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Erwagungen

E.11

Dasich dieim Streite stehenden Straftaten i m Jahre 2013 ereigneten, gelangen vorliegend
die mate riellen Vorschriften desam 1. Januar 2009 in Kraft getrete nen, totalre vi dierten
Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) zur Anwendung (Art. 48 lit.
b OHG).

E.12

Hilfe nach dem OHG er hdlt jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperli chen,
sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist (Opfer), und
zwar unabhangig davon, ob die Téterschaft ermittelt worden ist, ob sie vorsétzlich oder
fahrléssig gehandelt oder ob sie sich schuld haft verhal ten hat (Art. 1 Abs. 1 und 3 OHG).

Im revidierten Opferhilfegesetz wurde der bisherige gesetzliche Begriff des Opfers
unverandert tbernommen (BGE 134 11 33 E. 5.5

mit Hinweisen).

E.13

Die Beeintréchtigung muss unmittelbare Folge einer Straftat sein. Dies setzt voraus, dass
der objektive Tatbestand einer Strafnorm erfullt ist und kein Rechtfertigungsgrund vorliegt
(BGE 12511 265 E. 4a/laa mit Hinweisen). Mit der ge setzlichen Beschran kung auf
»unmittelbare" Ein griffe sollen namentlich reine Vermdgensdelikte wie Diebstahl oder
Betrug von der Opferhilfe ausgenommen werden. Dagegen sollen insbesondere die
strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben (ohne Tétlichkeiten), Raub, die Verbrechen
und Vergehen gegen die Freiheit sowie die strafbaren Handlungen gegen die sexuelle
Integritét in der Regel unter die Opferhilfe fallen (BGE 120 la157 E. 2d/aa mit Hinweisen).
Die fur einen Anspruch auf Leistungen der Opferhilfe vorausgesetzte unmittelbare
Beeintréchtigung in der korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét des Opfers
muss daher von einem gewissen Gewicht sein. Bagatelldelikte und ins besondere
Tétlichkeiten, die nur unerhebliche Be eintréchtigungen bewirken, sind daher vom
Anwendungsbereich des OHG grundsétzlich ausgenommen (BGE 125 Il 265 E. 4alaa, 120
la 157 E. 2d/aa und bb; Eva Weishaupt, Die ver fahrens rechtlichen Bestimmungen des
Opferhilfegesetzes, unter besonderer Berlicksich tigung ihrer Auswirkungen auf das
Zurcher Verfahrensrecht, Diss. Zurich 1998, S. 30 f.). Entscheidend ist jedoch nicht die
Schwere der Straftat, sondern der Grad der Betroffenheit der geschédigten Person. So kann
etwa eine Tétlichkeit die Opfer stellung begriin den, wenn sie zu einer nicht unerheblichen
psychischen Beein tréchtigung fuhrt (vgl. BGE 129 1V 216 E. 1.2.1). Die Beein tréchtigung
muss hinreichend dargelegt bzw. zumindest glaubhaft gemach t werden (BGE 1311V 78 E.



1.2 mit Hinweis ; Urteil des Bundesgerichts 6B_600/2009 vom 1. Dezember 2009 E. 1.2) .
Umgekehrt ist es denkbar, dass eine im Sinne des Op ferhilfe gesetzes unerhebli che
Beeintrachtigung der korper lichen und psychi schen Integritdt angenommen wird, obwohl
der Eingriff strafrechtlich als leichte Kor perverletzung zu qualifi zieren ist.

E.14

Die Beeintréchtigung muss im Sinne eines natirlichen und adaguaten Kausal
zusammenhangs durch die Straftat verursacht worden sein, wobei die im Bereich des
Haftpflichtrechts ergangene Rechtspre chung zum Bewelsmass beim nattirlichen Kausal
zusammenhang auch im Opfer hilferecht gilt. Demnach gilt diesbezliglich das Beweismass
der Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit (BGE 128 111 271 E. 2b).

E.15

Esistin erster Linie Sache der Strafbehdrden, das Vorliegen einer Straftat abzu kléren
(Urteil des Bundesgerichts 1A.110/2003 vom 28. Oktober 2003 E. 3.2). Das Opfer ist indes
nicht verpflichtet, Strafanzeige einzurei chen, um als Opfer im Sinne des OHG anerkannt zu
wer den (Urteil des Bundes gerichts 1A.170/2001 vom 18. Februar 2002 E. 3.1).

E.16
).
E.17

Kommt die Beratungsstelle im Verlaufe der Betreuung einer Person zum Schluss, dass das
Opferhilfegesetz im konkreten Fall - entgegen ihrer ersten Einschétzung - nicht anwendbar
ist, sieht sie von weiteren Hilfeleistungen ab. Dagegen kann die bereits geleistete Hilfe
grundsétzlich nicht zurtickgefordert werden, es sei denn, der Gesuchsteller habe sich
rechtsmissbrauchlich, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, als Opfer ausgegeben (BGE
12511 265 E. 2c/aa mit Hinweisen).

Dieselben Massstabe miissen auch angelegt werden, wenn erst nach Abschluss des
Strafverfahrens tiber die Ubernahme der K osten einer bereits geleisteten Beratungshilfe
entschieden wird. Auch hier darf nicht einfach auf den Ausgang des Straf- beziehungsweise
Ermittlungsverfahrens abgestel It werden, sondern es muss berticksichtigt werden, ob im
Zeitpunkt der 1nanspruchnahme der Bera tungshilfe vom Vorliegen einer Straftat
auszugehen war. Ist dies zu bejahen, besteht grundsétzlich ein Anspruch auf unentgeltliche
Beratungshilfe, auch wenn sich zwischenzeitlich ergeben hat, dass keine
tatbestandsméssige und rechtswidrige Straftat vorliegt (BGE 125 11 265 E. 2¢/bb mit
Hinweis; bestétigt in BGE 134 11 33 E. 5.4). Diese zum alten Opferhilfegesetz vom

4. Oktober 1991 (aOHG) ergangene Rechtsprechung kommt auch nach Inkrafttreten des
neuen OHG Gultigkeit zu (Urtell des Bundesgerichts 1C_348/2012 vom 8. Mai 2013

E. 2.4; vgl. Botschaft vom 9. November 2005 zur Totalrevision des Bundes geset zes tiber
die Hilfe an Opfer von Straftaten, BBI 2005 7203).

E.18

Nach Art. 13 OHG leisten die Beratungsstellen dem Opfer und seinen Angeh6ri gen sofort
Hilfe fur die dringendsten Bedlrfnisse, die als Folge der Straftat ent stehen (Soforthilfe;
Abs. 1). Nach der Rechtsprechung ist Soforthilfe immer dann zu leisten, wenn die durch die
Straftat unmittelbar hervorgerufene Situation des Opfers eine Massnahme erfordert, diein
sachlicher und zeitlicher Hin sicht keinen Aufschub duldet. Dies ist meistens unmittelbar im



Anschluss an die Straftat der Fall, je nach den Umstanden aber auch spéter (Urteil des
Bundesge richts 1C_169/2007 vom 6. Mérz 2008 E. 2.2). Die Soforthilfe dient dazu, die aus
einer Straftat resultierenden dringendsten Beduirfnisse abzudecken. Sie kann dann in An
spruch genommen werden, wenn als Folge der Straftat dringender Hand lungs bedarf
besteht.

E.19

Die Beratungsstellen leisten soweit nétig zusétzliche Hilfe, bis sich der gesund heit liche
Zustand der betroffenen Person stabilisiert hat, beziehungsweise bis die Ubrigen Folgen der
Straftat moglichst beseitigt oder ausgeglichen sind (Iangerfristige Hilfe; Abs. 2). Die
Beratungsstellen konnen die Soforthilfe und die langerfristige Hilfe durch Dritte erbringen
lassen (Abs. 3). Alslangerfristige Hilfe gilt jede tber die Soforthilfe hinausgehende
zusétzliche Hilfe, die geleistet wird, bis sich der gesundheitliche Zustand stabilisiert hat
beziehungsweise die tbrigen Folgen der Straftat mdglichst beseitigt oder ausgeglichen sind
(vgl. Empfehlungen der Schweizerischen Verbindungsstellen-K onferenz Opferhilfe gesetz
zur Anwendung des OHG vom 21. Januar 2010; www.sodk.ch).

E.1.10

Gemass Art. 14 Abs. 1 OHG umfassen die Leistungen der Soforthilfe und der
langerfristigen Hilfe im Sinne von Art. 13 OHG angemessene medizinische, psy
chologische, soziale, materielle und juristische Hilfe in der Schweiz, die als Folge der
Straftat notwendig geworden ist. Sodann besorgen die Beratungsstel len dem Opfer oder
seinen Angehdrigen bei Bedarf eine Notunterkunft.

Bei der Besorgung einer Notunterkunft handelt es sich um eine im Gesetz be son ders
erwahnte, an sich in die Kategorie der sozialen und materiellen Leis tun gen gehérende
Leistungsart. Mit der ausdriicklichen Erwdhnung der Besor gung einer Notunterkunft im

L eistungskatalog wollte der Gesetzgeber in Beant wor tung einer parlamentarischen Motion
die Frauenhauser finanziell unterstiit zen (Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision des
OHG vom 9. November 2005, BBI 2005 S. 7202; Peter Gomm/Dominik Zehntner,
Kommentar zum OHG, 3. Aufl., Bern 2009, Art. 14 OHG N 2).

E. 111

Im Gegensatz zu dem bis 31. Dezember 2008 in Kraft gewesenen Recht ist gemass Art. 19
Abs. 3 OHG Sachschaden sowie Schaden, welcher Leistungen der Soforthilfe oder der
langerfristigen Hilfe nach Art. 13 OHG ausl6sen kann, bei der Bemessung der
Entschadigung nicht zu berticksichtigen. In der Lehre wird die Meinung vertreten, dass
Sach- und Vermdgenssch&den auf Grund von Art. 19 Abs. 3 OHG nicht zu entschadigen
seien (Gomm/Zehntner a.a.O. Art. 19 OHG N 15).

Bei der Ubernahme der Kosten einer Notunterkunft handelt es sich daher um Leistungen,
welche ausschliesslich als Soforthilfe oder allenfalls als langerfris tige Hilfeim Sinne von
Art. 13 f. OHG, nicht hingegen unter dem Titel der Entschadigung (Art. 19 ff. OHG)
geltend gemacht werden kdnnen. 2. 2.1

Der Beschwerdegegner ging in der angefochtenen Verfiigung vom 9. April 2013 (Urk. 2)
davon aus, dass auf Grund der Schilderungen der BeschwerdefUhrerin und der Angaben der
Polizel eine Opferstellung der Beschwerdefihrerin glaub haft gemacht worden und daher zu
bejahen sai (S. 3). Es sal indes nicht erstellt, dass die von der BeschwerdefUhrerin erlittenen
Beeintrachtigungen und der Aufenthalt im Frauenhaus ab dem 1 4. Februar 2013



unmittel bare Folgen einer Straftat darstellten beziehungsweise zum Schutz der
Beschwerdefuhrerin not wendig gewesen seien, weshab ein Anspruch auf die von der
Beschwerde fuhrerin beantragten Leistungen der Sofor t hilfe zu verneinen sai (S. 4). 2.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt hiegegen vor, dass ihr Ehegatte veranlasst h ab e, dass sie
am 2 1. Januar 2013 im Rahmen einer fursorgerischen Unterbringung gegen ihren Willen
zwangsweiseindieZ.__ eingewiesen wor den sei, und dass e ine firsorgerische
Unterbringung nicht gerechtfertigt gewe sen sei ( Urk. 1 S. 15). Der Aufenthalt im
Frauenhaus habe nach dem Aufenthalt in der Z._ dazu gedient, einer weiteren akuten
Gefahrdung durch ihren Ehegatten zu begegnen ( Urk. 1 S. 16). Die firsorgerische Unter
brin gung sei fur sie ein demiitigender und schwer zu verstehender Ubergriff gewe sen.
Diese Demiitigung hétte nach ihrer Ruickkehr in die eheliche Wohnung potentiell erneut zu
té&tlichen Auseinandersetzungen mit ihrem Ehegatten fuhren konnen. Der Aufenthalt im
Frauenhaus sel daher zu ihrem Schutz und zu dem ihre r Kinder erforderlich gewesen ( Urk.
1S. 17). Sie hétte sich zudem nicht l[anger inder Z._ aufhalten kdnnen, da sie damit
gegentber ihrem Ehe gatten konkludent zugegeben hétte, dass eine Klinikeinweisung
notwendig gewesen sai (Urk. 1 S. 18). 3.

E.3
(Urk.

6/1S. 3, Urk. 1 S.9) hielt sich die Gescha digteim Frauenhaus A.____ auf.

E.31

Zu prifen ist im Folgenden, ob die Beschwerdefthrerin Anspruch auf Leis tun gen der
Soforthilfe und insbesondere auf Uber nahme der Kosten des Aufent halts im Frauenhaus
A. abdem14.Februar 2013 (vgl. Urk.

E.3.2

Wie vorstehend (E. 1.3) erwahnt , muss die fur einen Anspruch auf Leistungen der
Opferhilfe vorausgesetzte unmittel bare Beeintrachtigung in der korperlichen, psychischen
oder sexuellen Integritét des Opfers von einem ge wissen Gewicht sein. Bagatelldelikte wie
zum Beispiel Tétlichkeiten, die nur un erhebliche Be eintrachtigungen bewirken, sind daher
vom Anwendungs bereich des OHG grundsdtzlich ausgenommen . Sodann muss die
Beeintrachtigung im Sinne eines natirlichen und adaguaten Kausal zusammenhangs durch
die Straf tat verursacht worden sein, wobei die im Bereich des Haftpflichtrechts ergan gene
Rechtspre chung zum Beweismass beim naturlichen Kausal zusammenhang auch im Opfer
hilferecht gilt. Danach gilt diesbezuiglich das Beweismass der tiberwiegenden Wahr
scheinlichkeit (BGE 128 111 271 E. 2b).

E.33

Vorliegend misste, um eine Opferstellung der Beschwerdeftihrerin bejahen zu kénnen, zum
Zeitpunkt der Stellung des Gesuchs um Soforthilfe vom 2. Méarz 2013

(Urk. 6/1) eine die Opferstellung begrtiindende Straftat zumindest ernsthaft in Betracht
gefallen sein (vgl. vorstehende E.

E.332
SVK-OHG im Rahmen der finanzielle n Soforthilfe fraglich . 5.

E.34



Dem Rapport der Stadtpolizei Y. vom 4. Februar 2013 ( Urk. 26/A1/2 S. 2) ist zu
entnehmen, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin, B.  , am 21. Januar 2013 bei der
Einsatzzentrale der Kantonspolizel angerufe n und angegeben ha be , dassihre Mutter
psychisch angeschlagen sei und zu Hause ales kaputt mache. Vor Ort ha be die Stadtpolizei
die Familie angetroffen, wobel der Ehegatte die Beschwerdefihrerin festgehalten habe ,
indem er auf ihr gelegen sei und ihre Arme fixiert habe . Als die Beschwerdefihrerin durch
ihren Ehegatten aus der Fixierung entlassen worden sei , sei sie weinend auf dem Boden
sitzen geblieben und habe gesagt, dass sie Liebe und Unterstiitzung ver misse. In der Folge
habe

die Stadtpolizei Y. den Bezirksarztadjunkt des Bezirks P.___ avisiert , welcher eine
fUrsorgerische Unterbringung der Gescha digteninder Z._

angeordnet habe .

E.35

Dem Rapport der Kantonspolizei Zurich vom 9. April 2013 (Urk. 26/A1/1S. 3) ist zu
entnehmen , dass die Beschwerdeftihrerin am 1 4. Februar 2013 bei der Kantonspolizei
gegen ihren Ehegatten Anzeige wegen Frelheitsberaubung und Entfihrung im Sinne von
Art. 183 StGB und wegen Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB erstattete.

Anlasslich der Einvernahme zur Sache durch die Kantonspolizei vom 14.

Fe bruar 2013 ( Urk. 26/A 1/ 4) gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie ihrem Ehe gatten
am 1 9. Januar 2013 mitgeteilt habe, dass sieihn u nd ihre Familie ver lassen werde.
Anschliessend habe sie eine Skibekleidung angezogen, um im Not fall auch draussen
Ubernachten zu konne n, worauf sie von ihrem Ehegatte n am Boden festgehalten worden
sel , indem dieser auf ihr gelegen sei und ihre Arme fixiert habe. Durch den Druck auf den
Boden habe sie unter Nasenbluten gelitten. Anschliessen d habe ihr Ehegatte auf ihren
Wunsch hinihre Freundin C.__ angerufen, welche dann zu ihr gekommen sel und sie
beruhigt habe (S. 2) .

Am Sonntag, 2 0. Januar 2013, habe sie ihrem Ehegatten erneut mitgeteilt, dass sie ihn und
ihre Familie verlassen wolle . Ihr Ehegatte habe sie erneut festgehal ten und ihren Sohn
beauftragt , ein Seil zu holen, mit welchem er sie alsdann gefesselt habe . Alssieihn
gebeten habe,

sie loszulassen, habe er das schliesslich getan, worauf sie in eéinem glunstigen Moment
barfuss zu der in der Nachbar schaft wohnenden C._

geflohen sai (S. 3). Ihr Ehegatte habe diese

dann angerufen und sie gebeten, die Beschwerdefiihrerin zur Z._ zu begleiten, daer
beflrchtet habe, dass sie sich in suizidaler Absicht auf die Bahngeleise stlirzen konnte .
Die Beschwerdeftihrerin habe anschliessend ihren behandelnden Psychiater kontaktiert,
welcher ihr geraten habe , den Not fallpsychiater anzurufen. Die Notfallpsychiaterin habe
mi t ihr und ihrem Ehe gatten gesprochen, worauf siebei C._

Ubernachtet habe .

Alssieam Montag, 2 1. Januar 2013, wieder nach Hause gekommen sei , habe ihr Ehegatte
das Haus gerade verlassen. Alsihr ihre Tochter gesagt habe, dass sich der Vater nun eine
Freundin suche, sei sie richtig witend geworden und habe diesen



alsdann angerufen und ihm mitgeteilt, dass sie zuerst ihre Eltern und dann ihn sowie seine

Freundin toten (,, kalt machen®) werde, damit sie end lich mit ihren Kindern in Ruhe leben
konne. Ihr Ehegatte sei in der Folge nach Hause gekommen (S. 4) und habe ihr nicht
zugehort, worauf sieihm mitgeteilt habe, dass sie das Wohnhaus anziinden werde , worauf
ihr Ehegatte sie mit Hilfe des Sohnes erneut am Boden festgehalten und die Tochter
angewiesen habe, die Polizei anzurufen . Auchinder Z.__ habe ihr Ehegatte sie bedroht
und von ihr verlangt, dass sie in Bezug auf die gemeinsamen Kinder auf das Sorgerecht
verzichten solle. Er habe ihr zudem eine K ontaktaufnahme mit ihren Kindern untersagt und
ihr die Hausschltissel abgenommen (S. 5).

E.3.6

Gemass dem Rapport der Kantonspolizel Zurich vom 3 0. April 2013 (Urk. 25/A 1/2)
erstattete der Ehegatte der Beschwerdeftihrerin am 1 2. Marz 2013 Anzeige gegen die
Beschwerdefihrerin wegen versuchter Korperverletzung und Drohung im Sinne von Art. 1
80 SIGB .

Anlasslich der Einvernahme zur Sache durch die Kantonspolizel vom 1 2. Mé&rz 2013 ( Urk.
26/A1/6 S. 1) verwies der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin auf seine Pladoyernotizen flr
die Verhandlung vor dem Bezirksgericht P._ vom 1 2. Februar 2013 ( Urk. 26/A1/10).
Diesen ist zu entnehmen, dass die Beschwer defthrerin am 1 9. Januar 2013 gegentib er
hrem Ehegatten gedroht habe , sich umzubringen , indem sie vom obersten Stock werk
ihres Wohnhauses habe in die Tiefe springen woll e n . Anschliessend habe die
Beschwerdefihrerin sich in der Kiiche eines Messers behandigt und dieses ihrem Ehegatten
in einem Abstand von 30 Zentimetern an den Hals gehalten und gedroht, dass sie ihn toten
werde (,,jetzt red mit mir oder ich stech Dich ab“). Als sie anschliessend tatséchlich aus
dem ersten Stock des Wohnhauses habe hinunterspringen wol len , sei sie von ihrem
Ehegatten und den Kindern daran gehindert worden. Anschliessend habe die
Beschwerdefiuhrerin ihrem Ehegatten gedroht, dass sie sich ihre Nase blutig schlagen werde

um anschliessend sagen zu kdnnen , dass ihr Ehegatte dies getan hétte. Sie habe sich ihre
Nase dann tatséchlich selbst blutig geschlagen, als sie von ihrem Ehegatten am Boden
festgehalten worden sei ( Urk. 26/A1/10

Ziff. 26 ff.).

Am 2 0. Januar 2013 habe er der BeschwerdefUhrerin gesagt, dass sie entweder freiwilligin
dieZ.___ entreten kdnne oder zwangsweise in diese eingewiesen werde. Die
Beschwerdefihrerin habe sich anschliessend zuerst gewehrt und um sich geschlagen, habe
schliesslich aber in einen Klinikeintritt eingewilligt . In der Folge sei siebarfusszu C._
geflohen . Die beige zogene Notfallpsychologin habe ihr geraten, nicht mit Selbst mord zu
drohen ( Urk. 26/A1/10

Ziff. 30 ff.) .

Als er die Beschwerdefthrerin am 2 1. Januar 2013 angerufen habe, habe diese gedroht ,
dass sieihre Eltern, ihn selbst und ihre Kinder umbringen werde. Er sei als dann umgehend
nach Hause geeilt. Die BeschwerdefUhrerin habe in der Kliche Papier und ein Feuerzeug
geholt und gedroht, das Haus anzuziinden (,, jetzt fackle ich die Hutte ab*), worauf er mit
Hilfe des Sohnes die Beschwer defiihrerin am Boden festgehalten und die Tochter
beauftragt habe , die Polizei zu holen . Diese sei dann gekommen und habe den Bezirksarzt



aufgeboten, wel cher eine firsorgerische Unterbringung in der Z._ angeordnet habe (
Urk. 26/A1/10 ziff. 33 ff.) .

E.37
Dr.med. D.___, Facharzt FMH fir Allgemeine Innere Medizin , Bezirks arztadjunkt des
BezirksP.___, stell t ein der Anordnung der flrsorgeri schen Unterbringung vom 2 1.

Januar 2013 ( Urk. 50/2) fest, dass bel der Beschwer defuhrerin auf Grund einer
psychischen Stérung eine Selbst- und Fremdgeféhrdung bestehe , weshalb eine Einweisung
indieZ.__ zur Behandlung und Betreuung notwendig sei. Die Situation sei am Wochen
ende eskaliert. Die Beschwerdeflhrerin habe gemass der Aussage ihres Ehe gatten diesem
am Telefon gesagt, dass sie ihre Kind er umbringen werde. Dem gegentiber habe die
Beschwerdefiihrerin gesagt , dass sie ihre m Ehegatten gesagt habe, dass sie ihn und dessen
Kollegin umbringen werde. Als der Ehegatte an diesem Morgen nach Hause gekommen sdi,
habe die Beschwerde flhrerin Zeitungspapier und ein Feuerzeug zur Hand gehabt und
gesagt, dass sie das Haus anziinden wolle. Die Beschwerdefihrerin sei verzweifelt gewesen
und habe sich lber das Wochenende Uberall selbst Verletzungen beigebracht.

E.38

DieArztedesE. __ diagnosti zierten im Bericht betreffend Klinikeinweisung vom 2 0.
Dezember 2012 ( Urk. 49/17) eine mittelschwere depressive Episode bel schwieriger psy
cho sozialer Situation sowie einen Verdacht auf eine dependente Personlichkeit mit
emotional-instabilen Zugen (S. 3). Auf Grund verschiedener zunehmender psycho sozialer
Belastungsfaktoren im Sinne einer ungeklarten partnerschaftli chen Situation und einer
Anzeige gegen ihren Vater wegen eines sexuellen Missbrauchs mit konsekutivem
Kontaktabbruch durch die Familie habe sich die zuletzt deutlich stabilisierte depressive
Symptomatik akut verschlechtert. Die BeschwerdefUihrerin dussere Suizidgedanken und pra
sentiere sich in verzweifel tem und hoffnungslosem Affekt bei deprimierter
Grundstimmung und ausge pragter affektiver Labilitét . Sie winsche eine stationére
Behandlung (S. 2). Der EintrittindieZ.___ erfolge auf Wunsch der Beschwerdefthrerin (S.
3).

E.39
DieArzteder Z.___ erwéhnten im Aufnahmeblatt vom 24.

Dezember 2012 ( Urk. 49/16), dass die Beschwerdefihrerin am 2 1. Dezember 2012 wegen
eines depressiven Zustandsbildes zur ersten psychiatrischen Hos pitalisation freiwillig in
dieKlinik eingetreten sei. Die Beschwerdefuhrerin werde seit Mai 2012 psychiatrisch
behandelt. Seit drei Jahren leide sie unte r Verlustangsten beziiglich ihres Ehegatten und
neige dazu, diesen aus Eifersucht hinsichtlich seiner Freizeitaktivitaten zu kontrollieren.
Zudem sai sie in der Kindheit von ihrem Vater mehrmals sexuell missbraucht worden. Sie
sai auch oft wegen Kleinigkeiten wiiten d und habe ihren Ehegatten schon geprugelt. Aus
diesem Grunde sei es zu Paarkonflikten gekommen.

E.3.10

Mit Bericht vom 8. Februar 2013 ( Urk. 26/A1/7) stellten die Arzteder Z.__ fest, dassdie
Beschwerdefuhrerin nach einem ersten stationdren Aufenthalt vom 2 1. Dezember 2012 bis
3. Januar 2013 am 2 1. Januar 2013 notfallméssig bei Anordnung

einer flrsorgerischer Unterbringung eine zwelite stationdre psychiatrische Hospitalisation
angetreten habe. Sie leide weiterhin unter einer mittel schweren depressiven Episode. Am 3.



Januar 2013 habe sie die erste Hosp italisation abgebrochen und sei, entgegen dem
arztlichen Rat , aus der Klinik ausgetreten, daihr Ehegatte von ihr verlangt habe, dasssie
sich um ihr Haus und um ihre Kinder sorge.

E.311
). Dieser Umstand

spricht gegen das Vorliegen eines drin genden Handlungsbedarfs und gegen eine dringende
Notwendigkeit einer Unterbringung der Beschwerdefiihrerin im Frauenhaus als Folge de s

letzten Vorfalls . G estiitzt auf die Beurteilung durch die Arzteder Z.

Ist vielmehr davon auszugehen, dass aus gesundheitlichen Griinden eine Wel terfiihrung der
stationdren Hospitalisation inder Z._indiziert war, und dass ein Klinikaustritt am 1 3.
Februar 2013 beziehungsweise ein Ein tritt in das Frauenhaus A._ am 1 4. Februar 2014
aus gesundheitlichen Griin den nicht angezeigt war. 5.

E.6
/1) unter dem Titel der Soforthilfe hat.

E.7

Sodann gilt es zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin gemass den Angaben der Arzte
der Z._am1 3. Februar 2013 entgegen der arztlichen Empfehlung, welche eine
weiterfuhrende Therapie vorgesehen hétte, aus der Klinik ausgetreten sei, weil sie
beflrchtete , das Sorgerecht fir ihre funf Kinder zu verlieren, wenn sie sich weiterhin in
einer stationaren Therapie befande (vorstehende E.

E.8

Des Weitern ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner eine Uber nahme der
Kosten des Frauenhauses unter dem Titel der Soforthilfe vom Beste hen einer
welterdauernden und konkre ten Bedrohungslage beziehungsweise einer Geféhrdung durch
den Téter abhéngig machte ( Urk. 2 S. 4) . D en Akten sind indes spatestens seit dem
Eintritt der Beschwerdefihrerinindie Z._ keinerlei Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung durch den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, falls eine solche Bedrohungslage
I m objekti ve n Sinne tberhaupt je bestanden haben sollte, mehr zu entnehmen . In Wirdi
gung der gesamten Akten ist vielmehr spétestens seit dem Eintritt der Beschwerdefihrerin
indieZ._am 2 1. Januar 2013 eine kon krete Bedrohungssituation, welche einen
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in einem Frauenhaus rechtfertigen wirde, nicht mit dem
massgebenden Bewels grad der Uiberwiegenden Wahrscheinlich keit ausgewiesen. Der
Aufenthalt im Frauenhaus erweist sich damit nicht al's zum Schutz der Beschwerdefhrerin
notwendige Massnahme. 6.

Nach Gesagtem ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner

mit der angefochtenen Verfigung vom 9. April 2013 die Anspriiche der Beschwerde
fuhrerin auf Leistungen der Soforthilfe im Sinne einer Ubernahme der Kosten furr den
Aufenthalt im Frauenhaus A.___, der Kosten eines Notsets im Umfang von Fr. 100.--, der
Kosten einer anwaltlichen Erstabklarung, der Transport kosten und der Kosten eines
Schlosswechsels verneinte, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. Das
Gericht erkennt:
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