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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Im Folgenden ist vorerst die fAYa die Beurteilung des Anspruchs auf eine
EntschArdigung fAYar den Haushaltschaden und des Anspruchs auf eine Genugtuung
massgebende medizinische Aktenlage zu prAYifen.

2.2A A A A DieAmrztedes Spitals Y. diagnostizierten mit Bericht vom 22. MAxrrz
2004 (Urk. 7/14/8) eine proximale Humerusfraktur links und erwAshnten, dass auf Grund
eines weit dislozierten Tuberculum-Majus-Fragments die Indikation fAYar eine
Osteosynthese gestel It worden sei. Diese sei am 18. MAxrz 2004 durchgef A¥zhrt worden.

2.3A A A A Mit Bericht vom 31. MAgarz 2004 (Urk. 7/14/2) erwAchnten die Am rzte des
Spitals Y., das die BeschwerdefAVshrerin gemAsss ihren Angaben am 4. MAgrz 2004
von zwei MAennern auf der Strasse AYzberfallen worden sei. Dabei sei sie auf die linke
Schulter gestAYarzt. Nach der am 18. MArrz 2004 durchgef AYzhrten Osteosynthese sei eine
Physiotherapie fAYar sechs Wochen indiziert. Bisam 3. Mai 2004 bestehe eine
ArbeitsunfAshigkeit von 100 %.

24A A A A Am 4. Mai 2004 stellten die Amrzte des Spitals Y. einen
zufriedenstellenden Verlauf fest und erwAchnten, dass die Beschwerdef AYhrerin ihren
linken Arm bis zu einer Gewichtsbelastung von zwei Kilogramm fAYur leichte Arbeiten zu
Hause wieder einsetzen kA fnne. Bis zur radiologischen Verlaufskontrolle, welche nach
einer Zeit von drei Monaten nach der Operation vorgesehen sei, bestehe eine
ArbeitsunfAshigkeit von 100 % (Urk. 7/14/9).

25A A A A Mit Bericht vom 21. Juni 2004 stellten die Amrzte des Spital Y. fest, dass
eine radiol ogische Untersuchung des linken Schultergelenks der Beschwerdef AYzhrerin
eine vollstAandig konsolidierte Frakturzone ergeben habe und erwAschnten, dass sich die
Schulterbeweglichkeit gut entwickelt habe, und dass die BeschwerdefAYzhrerin

Hand/K opfbewegungen jetzt gut ausfAYihren kAfnne. Ab dem 16. August 2004 bestehe
eine ArbeitsunfAchigkeit von 50 % (Urk. 7/14/18).

26A AAA Dr.med.Z.__, Spezialarzt fAYur Innere Medizin FMH, erwAchnte in seinem
Bericht vom 24. September 2004 (Urk. 7/14/21), dass sich die Schulterbeweglichkeit stark
verbessert habe, und dass die Amrzte des Spitals Y. der BeschwerdefAYzhrerin vom 16.
August bis zum Zeitpunkt der ordentlichen Pensionierung am 31. Oktober 2004 eine
ArbeitsunfAchigkeit von 50 % attestiert hAatten (Urk. 7/14/21).

2.7A A A A In seinem Bericht 11. November 2004 (Urk. 7/14/23) eewAshnte Dr. Z.
dass sich der Befund unter Physiotherapie stark gebessert habe. Die BeschwerdefAYzhrerin
klage noch AYoer |eichte Schmerzen und kAfinne eine Seitenelevation von 180 Grad und



eine Aussenrotation bei Adduktion von 85 Grad ausfAYzhren. Den SchAYazengriff kAfnne
sie bis auf HAfhe Thorakal V und den Nackengriff bis auf HAfhe Thorakal | ausfAYzhren.
Eine ArbeitsunfAchigkeit von 50 % habe vom 16. August bis 31. Oktober 2004 bestanden.
Ab 1. November 2004 bestehe eine ArbeitsunfAshigkeit von 0 %. Zu diesem Zeitpunkt
kAfnne die Beschwerdef A¥hrerin ihre bisherige Arbeit wieder aufnehmen.

2.8A A A A In seinem Bericht betreffend die Beurteilung des IntegritAatsschadens vom
11. Juli 2006 (Urk. 7/14/32/1) stellte der Kreisarzt der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) Dr. med. A.___, Facharzt fAYa Chirurgie FMH, eine
leichte Belastungsintoleranz und BewegungseinschrAankung in den oberen
Bewegungssegmenten der linken Schulter sowie bel astungsabhAsngige Schmerzen fest.
Die Humerusfraktur sei konsolidiert und das Osteosynthesematerial sei intakt und
festsitzend. Es bestAY.nden leichte degenerative VerAanderungen im Schultergelenk. Es
bestehe eine posttraumatische Periarthrosis humeroscapularis bel konsolidierter
Humerusfraktur. Diese GesundheitsbeeintrAachtigung sei dauernd, erheblich,
nachvollziehbar und bildgebend bewiesen, weshalb ein Anspruch auf eine
IntegritAatsentschAadigung von 10 % ausgewiesen sei.

2.9A A A A In seinem kreisAarztlichen Untersuchungsbericht vom 12. Juli 2006 (Urk.
7/14/32/2-5) erwAschnte Dr. A.___, dass die BeschwerdefAYzhrerin unter andauernden
Schmerzen im linken Schultergelenk leide. Auf Grund der BewegungseinschrAankung und
der Schmerzen habe sie MAYihe, Haushaltarbeiten A¥ber SchulterhAfhe auszufAYzhren.
Sie kAfnne knapp die WArsche aufhArngen und nur mit Schwierigkeiten Staub saugen.
Sodann habe sie MAYzhe etwas aus einem Schrank AVzber SchulterhAflhe zu nehmen. Sie
kAfnneA hAfchstens Lasten von einem Gewichte von 1 bis 2 Kilogramm heben oder
tragen. Schwere Gartenarbeiten kA fnne sie nicht ausfA%zhren. GemAuwss ihren Angaben
wohne sie mit ihrem Ehegatten in einer Wohnung mit 3.5 Zimmern. Ihr Ehegatte und ihre
Tochter wAYarden ihr bei den Haushaltarbeiten helfen (Urk. 7/14/32/3).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin habe vor ihrer Pensionierung den Beruf
einer RAYsterin ausgeAY.bt. Zum Unfallzeitpunkt habe sie in einer Druckerel gearbeitet
und dort Versandmaterial eingepackt. Sie habe an tischhoher ArbeitsflAache mit Gewichten
von ein bisdrel Kilogramm hantieren mAY.ssen. Die AusAYzbung dieser TAxtigkeit sei der
Beschwerdef A¥hrerin gegenwAartig ohne EinschrAankungen im Umfang eines
vollzeitlichen Arbeitspensums zuzumuten. Der Beschwerdef AYuhrerin sei sodann die
AusAYzbung behinderungsangepasster, wechsel bel astender TAatigkeiten mit
Zusatzbelastungen in axialer Richtung bis HAY.thA fhe bis 10 Kilogramm und AYzber
HAY.thAfhe abnehmend fAYanf bis ein Kilogramm sowie bis SchulterhAfhe zwei bis drei
Kilogramm Gewicht vollumfAenglich zuzumuten. Die AusAYzbung von TAxstigkeiten,
welche andauernde Arbeiten AYzber SchulterhAfhe, repetitive Abspreizbewegungen mit
dem linken Arm, repetitive Stoss-, Zug- und Drehbewegungen, kraftvolles Zupacken,
SchlArge, Vibrationen und Zwangshaltungen mit der linken Schulter erforderten, sei der
Beschwerdef A¥hrerin nicht mehr zuzumuten (Urk. 7/14/32/5).

E.3

3.1A A A A Den obenerwAschnten medizinischen Akten ist zu entnehmen, dass sich die
Beschwerdef AYhrerin anlAasslich der Straftat vom 4. MAgrz 2004 eine proximale
Humerusfraktur links zuzog, welche anschliessend mittels Osteosynthese versorgt wurde.
Die behandelnden Am rzte attestierten der BeschwerdefAYzhrerin vorerst vom 4. MAerz bis



15. August 2004 eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % (Urk. 7/14/9) und vom 16. August
bis 31. Oktober 2004 eine solch von 50 % (Urk. 7/14/18, Urk. 7/14/23). GemAoss der
Beurteilung durch Dr. Z.___ habe ab 1. November 2004 eine ArbeitsunfAchigkeit von 0 %
bestanden. Der Beschwerdef AYzhrerin war zu diesem Zeitpunkt die Aufnahme ihrer
bisherigen TAntigkeit als RAY sterin wieder vollumfAenglich zuzumuten (Urk. 7/14/23).

3.2A A A A GemAossder Beurteilung durch Dr. A, vom 11. und 12. Juli 2006 litt die
BeschwerdefAYhrerin infolge der Straftat vom 4. MArrz 2004 unter einer
posttraumatischen Periarthrosis humeroscapularis bei konsolidierter Humerusfraktur. In
ihrer ArbeitsfAchigkeit wurde die BeschwerdefAYzhrerin durch eine leichte
Belastungsintoleranz, durch eine BewegungseinschrAankung in den oberen
Bewegungssegmenten der linken Schulter sowie durch belastungsabhArngige Schmerzen
beeintrAnchtigt. Andauernde Arbeiten und Verrichtungen A¥ber SchulterhAfhe, repetitive
Abspreizbewegungen mit dem linken Arm, repetitive Stoss-, Zug- und Drehbewegungen
und kraftvolles Zupacken mit dem linken Arm sowie Zwangshaltungen mit der linken
Schulter waren der Beschwerdef AYzhrerin nicht mehr zuzumuten (Urk. 7/14/32/4-5).

E.4

41A A A A Der Beschwerdegegner bemass den Haushaltschaden in der angefochtenen
VerfAY.gung vom 23. November 2011 (Urk. 7/20) abstrakt auf Grund der statistischen
Angaben in den Tabellen der SAKE und ging davon aus, dass fAY4 die Zeit vom 4. MAgrz
bis 18. April 2004 eine volle EinschrAcnkung, vom 19. April bis 15. August 2004 eine
solche von 70 % und vom 16. August bis 31. Oktober 2004 eine EinschrArsnkung von 10 %
im Haushalt anzunehmen sei. FAYa die Zeit ab dem 1. November 2004 s&i ein
Haushaltschaden zu verneinen, da die Beschwerdef AYhrerin einerseits wieder voll
arbeitsfAchig gewesen sei, und da sie andererseits in Nachachtung der ihr obliegenden
Schadenminderungspflicht zumutbarerwei se eine vermehrte Mitarbeit ihres Ehegatten und
ihrer Tochter im Haushalt in Anspruch hAstte nehmen kA fnnen und mAYssen (S. 3).

4.2A A A A Bei der Schadenminderungspflicht handelt es sich im Haftpflichtrecht um eine
Obliegenheit, deren BerAY.cksichtigung ein Problem der Schadensberechnung ist, weil
nicht als vom Haftpflichtigen verursachter Schaden gelten kann, was durch zumutbare

M assnahmen behoben werden kAfinnte. Der in Art. 44 Abs. 1 OR verankerte Grundsatz
konkretisiert die allgemein geltende Pflicht zur schonenden RechtsausAY4oung (Art. 2 Abs.
1 ZGB). Nach dem Grundgedanken dieser Vorschrift muss der GeschArdigte den Schaden
selbst tragen, soweit er ihn selbstverantwortlich mitverursacht hat. Dabei handelt es sich um
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz des privaten Haftungsrechts (BGE 130111 182 E. 5.5.1
mit Hinweisen). Dessen Verletzung hat zur Folge, dass der Schaden nur in dem Umfang zu
ersetzen ist, in welchem er auch entstanden wAare, wenn der GeschAadigte der
Obliegenheit nachgekommen wAzre. Wer nach einer SchArdigung, die zu einer
BeeintrArchtigung seiner ErwerbsfAchigkeit fAYzhrt, seine verbleibende Arbeitskraft nicht
so gut s mAfglich verwertet, kann demnach ein entsprechendes Mindereinkommen
grundsAnstzlich nicht auf den haftbaren SchAradiger abwAxzlzen (Urteil des Bundesgerichts
4A_37/2011 vom 27. April 2011 E. 4.1).

4.3A A A A Die Schadenminderungspflicht verpflichtet geschArdigte Personen, welche
ohne den Unfall nur im Umfang eines teilzeitlichen Arbeitspensums erwerbstAztig
wAagren, indes nicht eine VollzeittAatigkeit auszuAY4ben. Des Gleichen kann von einer
geschAadigten Person im Rahmen der Schadenminderungspflicht nicht verlangt werden,



dass sie beziehungsweise ihre AngehA frigen in einem weiteren Umfang im Haushalt
mitarbeiten, als sie dies ohne den Unfall tun wAYzrden. Dem Beschwerdegegner kann daher
nicht gefolgt werden, wenn er die Meinung vertritt, dass die nach dem 31. Oktober 2004
bestehende, durch die Straftat verursachte EinschrAankung der Beschwerdef AYzhrerinim
Haushalt nicht zu berAY.cksichtigen sei, weil dieser eine - im Vergleich zur Situation ohne
die Straftat - Mehrbelastung ihrer Familienmitglieder anzurechnen sei (Urk. 2 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieBerAYcksichtigung einer im Vergleich zur Situation ohne die
Straftat vermehrten Belastung der Familienmitglieder widersprAache zudem dem Konzept
des normativen Haushaltschadens. Denn nach der abstrakten (normativen)
Berechnungsmethode wird der Wert der verunmA figlichten Arbeitsleistung ausschliesslich
unter BerAYcksichtigung des Grades der ArbeitsunfAchigkeit (im Haushalt), des
Zeitaufwands fAYa den Haushalt und des Werts der Arbeitsstunde im Haushalt geschAatzt
(BGE 13111 656 E. 6.4 mit Hinweisen). Bei einer abstrakten Bemessung des
Haushaltschadens auf Grund statistischer Daten gilt es sodann zu berAY.cksichtigen, dassin
den Tabellen der SAKE fAYur Frauen oder MAgznner in Paarhaushalten mit oder ohne
Kind(er) eine Mitarbeit von Familienmitgliedern im statistisch massgeblichen Umfang
bereits enthalten ist, weshalb kein Raum fAYar eine weitergehende BerAY.cksichtigung der
Mitarbeit von Familienmitgliedern besteht.

44A A A A Nach Gesagtem ist gestAYitzt auf die Beurteilung durch Dr. A, vom 11.
und 12. Juli 2006 davon auszugehen, dass die Beschwerdef AVzhrerin infolge der Straftat
vom 4. MAgrz 2004 in der Zeit ab dem 31. Oktober 2004 in der Haushaltarbeit bei
andauernden Verrichtungen A¥zer SchulterhAfhe, bei repetitiven Absprei zbewegungen
mit dem linken Arm, bei repetitiven Stoss-, Zug- und Drehbewegungen, beim kraftvollen
Zupacken mit dem linken Arm sowie bel Zwangshaltungen mit der linken Schulter
beeintrAnchtigt war (Urk. 7/14/32/5).

45A A A A In Anbetracht der gesamten UmstAande sowie der erfahrungsgemAxssin
einem Haushalt anfallenden TAnstigkeiten (HaushaltfAYzhrung, ErnAchrung,
Wohnungspflege, Einkauf, WAzsche und Kleiderpflege; vgl. ZAK 1986 S. 235) und der
allgemeinen Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin in
Bezug auf sSAemtliche in ihrem Haushalt anfallenden TAxgtigkeiten auf Grund des durch die
Straftat verursachten Gesundheitsschadensin der Zeit ab dem 1. November 2004 in einem
relativ geringen Umfang von rund 5 % bleibend beeintrAsachtigt war.

46A A A A Der Beschwerdegegner ging in der angefochtenen VerfAY.gung vom 23.
November 2011 (Urk. 2 S. 3) davon aus, dass nach der Straftat bis vier Wochen nach der
Operation von einer vollen EinschrAenkung im Haushalt auszugehen sei. Ab diesem
Zeitpunkt bis zum Erreichen einer ArbeitsfAshigkeit im Umfang von 50 % am 16. August
2004 erscheine es angemessen, von einer EinschrAsnkung im Haushalt im Umfang von 70
% auszugehen. FAYa die Zeit ab 16. August bis 31. Oktober 2004 sei von einer
EinschrAenkung im Haushalt von noch 10 % auszugehen. Diese Beurteilung der
EinschrAankung im Haushalt durch den Beschwerdegegners findet in den medizinischen
Akten indes keine StAYize. Vielmehr gilt es hierbei auf den Bericht der Amrzte des Spitals
Y. vom4. Mai 2004 (Urk. 7/14/9) abzustellen, wonach die BeschwerdefAYzhrerin bei
einem zufriedenstellenden Verlauf ihren linken Arm bis zu einer Gewichtsbel astung von
zwei Kilogramm fAYz |eichte Arbeiten zu Hause wieder einsetzen kA finne und wonach in
Bezug auf ihre TAstigkeit als RAYzsterin eine ArbeitsunfAshigkeit von 100 % bestehe.



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sodann gilt esbei der Beurteilung der EinschrAenkung im Haushalt zu
berAY.cksichtigen, dass es sich bei der bisherigen TAxtigkeit der BeschwerdefAYzhrerin as
RAYsterin um eine kAfrperlich leichte, wechsel bel astende, auf TischhAfhe
auszuAYzende Arbeit handelte (Urk. 7/14/32/5), und dass die Beschwerdef A¥hrerin
bereits ein fortgeschrittenes Alter von 62 Jahren aufwies. In Anbetracht der gesamten
UmstAende ist fAYar die Zeit vom 4. MAorz bis 3. Mai 2004 daher von einer
vollstAandigen ArbeitsunfAchigkeit im Haushalt auszugehen. FAYa die Zeit vom 4. Mai
bis 15. August 2004 ist gestA Y4zt auf die Beurteilung der Amrzte des Spitals Y. vom 4.
Mai 2004 mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit eine EinschrAankung im Haushalt von
70 % anzunehmen. FAYar die Zeit vom 16. August bis 31. Oktober 2004 ist gestAYizt auf
die Beurteilung der Amrzte des Spitals Y. vom 21. Juni 2004 (Urk. 7/14/18), wonach
die BeschwerdefAYzhrerin Hand/K opfbewegungen wieder gut ausfAYzhren kAfnne, und
wonach ab dem 16. August 2004 eine ArbeitsunfAchigkeit in ihrer bisherigen TAsrtigkeit
als RAYsterin von 50 % bestehe, von einer EinschrAankung im Haushalt von noch 30 %
auszugehen.

4.7A A A A Nach den Angaben der Beschwerdef AVzhrerin (Urk. 1 S. 7) ist ihr Ehegatte
am 4. Februar 2010 verstorben. Der Haushaltschaden ist daher fAYur die Zeit vom 4. MAgrz
2004 bis 4. Februar 2010 anhand der Tabelle der SAKE fAYa Frauen in Paarhaushalten und
fAYur die Zeit ab 5. Februar 2010 anhand derjenigen fAYar alein lebende Frauen zu
bemessen.

4.8A A A A Beim Stundenlohn ist ein solcher im Jahre 1997 von Fr. 26.60 (E. 1.6.4) und
seither bis zur ordentlichen Pensionierung der Beschwerdef AYzhrerin im Oktober 2004 eine
jAghrliche Reallohnsteigerung von 1 % zu berAY.cksichtigen (E. 1.6.6; vgl. lit. d Abs. 1 der
Schilussbestimmungen des AHV G vom 7. Oktober 1994 zur 10. AHV-Revision). FAYu das
Jahr 2004 resultiert daher ein Stundenlohn von (gerundet) Fr. 28.-- (Fr. 26.60 x 1.07).

E. 4.9
AAA
4.9.1A A Haushaltschaden fAYur die Zeit vom 4. MAerz bis 3. Mai 2004 (61 Tage):

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Be BerA¥cksichtigung eines arithmetischen Mittelwerts des
Zeitaufwandes fAYa Haus- und Familienarbeiten fAYar 45 bis 63 Jahre alte, im Umfang
eines BeschA aftigungsgrades von 90 % bis 100 % erwerbstAxtige Frauen in
Paarhaushalten gemAnoss der Tabelle T2.2.1 der SAKE 2004 (BFS Aktuell Juni 2006 S. 18)
von 23.4 Stunden in der Woche, einer EinschrAankung im Haushalt von 100 % und eines
Stundenlohnes von Fr. 28.-- resultiert fAYur die Zeit vom 4. MAerz bis 15. August 2004 ein
anteilsmAgssiger Haushaltschaden von rund Fr. 5Am 710.-- (23.4 A- 7 Tage x 61 Tage x Fr.
28.--).

4.9.2A A Haushaltschaden fAYur die Zeit vom 4. Mai bis 15. August 2004 (104 Tage):

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Be BerA¥cksichtigung eines arithmetischen Mittelwerts des
Zeitaufwandes fAYa Haus- und Familienarbeiten fAYar 45 bis 63 Jahre alte, im Umfang
eines BeschA aftigungsgrades von 90 % bis 100 % erwerbstAxrtige Frauen in
Paarhaushalten gemAnss der Tabelle T2.2.1 der SAKE 2004 (BFS Aktuell Juni 2006 S. 18)
von 23.4 Stunden in der Woche, einer EinschrAznkung im Haushalt von 70 % und eines
Stundenlohnes von Fr. 28.-- resultiert fAYur die Zeit vom 4. MAerz bis 15. August 2004 ein
anteilsmAgssiger Haushaltschaden von rund Fr. 6Am 814.-- (23.4 A- 7 Tage x 104 Tage x



Fr. 28-- x 0.7).
4.9.3A A Haushaltschaden fAYur die Zeit vom 16. August bis 31. Oktober 2004 (77 Tage):

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Be BerAvucksichtigung eines arithmetischen Mittelwerts des
Zeitaufwandes fAY4 Haus- und Familienarbeiten fAYur 45 bis 63 Jahre alte, im Umfang
eines BeschAaftigungsgrades von 90 % bis 100 % erwerbstAxrtige Frauen in
Paarhaushalten gemAwss der Tabelle T2.2.1 der SAKE 2004 von 23.4 Stunden in der
Woche, einer EinschrAankung im Haushalt von 30 % und eines Stundenlohnes von Fr.
28.-- resultiert fAYur die Zeit vom 16. August bis 31. Oktober 2004 ein anteilsmAossiger
Haushaltschaden von rund Fr. 2Am 162.-- (23.4 A- 7 Tage x 77 Tage x Fr. 28.-- x 0.3).

4.9.4A A Haushaltschaden fAYar die Zeit vom 1. November 2004 bis 4. Februar 2010
(1922 Tage):

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Be BerAvucksichtigung eines arithmetischen Mittelwerts des
Zeitaufwandes fAYa Haus- und Familienarbeiten fAYur 64 bis 79 Jahre alte,
nichterwerbstAatige Frauen in Paarhaushalten gemAoss der Tabelle T2.2.1 der SAKE 2004
von 30.2 Stunden in der Woche, einer EinschrAankung im Haushalt von 5 % und eines
Stundenlohnes von Fr. 28.-- resultiert fAYur die Zeit vom 1. November 2004 bis 4. Februar
2010 ein anteilsmAassiger Haushaltschaden von rund Fr. 11Am 609.-- (30.2 A- 7 Tage x
1922 Tage x Fr. 28.-- x 0.05).

4.9.5A A Kapitalisierter Haushaltschaden fAYur die Zeit ab 5. Februar 2010 bis Ende
AktivitAot:

AAAAAAAA Be BerAv.cksichtigung des Durchschnitts der arithmetischen
Mittelwerte des Zeitaufwandes fAYa Haus- und Familienarbeiten fAYar 64 bis 79 Jahre alte
und fAYar 80 Jahre alte und Axltere, nichterwerbstArtige und allein lebende Frauen
gemAuwss der Tabelle T2.1.1 der SAKE 2004 (BFS Aktuell Juni 2006 S. 14) von
durchschnittlich rund 20.8 Stunden in der Woche, einer EinschrAenkung im Haushalt von 5
% und eines Stundenlohnes von Fr. 28.-- sowie eines Kapitalisierungsfaktors von 10.95
(Stauffer/SchAntzle, Barwerttafeln, ZAYurich 2001, S. 127, Tafel 10: sofort beginnende
AktivitAatsrente fAYar 68 Jahre alte Frauen bel einem Kapitalisierungszinsfuss von 3.5 %)
resultiert fAYur die Zeit ab 5. Februar 2010 bis Ende AktivitAzt ein kapitalisierter,
anteilsmAossiger Haushaltschaden von rund Fr. 15Am 260.-- (20.8 A- 7 Tage x 365 Tage x
Fr. 28.-- x 0.05 x 10.05).

4.9.6A A Insgesamt ist daher ein Haushaltschaden der BeschwerdefAYzhrerin von Fr.
41Am555.-- (Fr. 5Am 710.-- + Fr. 6Am 814.-- + Fr. 2Am 162.-- + Fr. 11Am 609.-- + Fr.
15Am 260.--) ausgewiesen.

E.5

5.1A A A A Zu prAYien bleibt der Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf eine
EntschArdigung fAYar den erlittenen Haushaltschaden im Betrag von Fr. 41Am 555.--,

5.2A A A A Zu den anrechenbaren Einnahmen gehAfren nach Art. 6 und Art. 16 OHG in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 ELG, in der ab 1. Januar 2011 gA¥dtigen Fassung, unter
anderem zwei Drittel der ErwerbseinkAYanfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bei
alleinstehenden Personen jAchrlich Fr. 1'000.-- AVbersteigen (lit. a.); EinkAYanfte aus
beweglichem und unbeweglichem VermA fgen (lit. b); ein Zehntel des ReinvermAfgens bei
Altersrentnerinnen und Altersrentnern, soweit es bei Alleinstehenden Fr. 37Am 500.--



AVibersteigt (lit. c); Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen,
einschliesslich der Renten der AHV und der 1V (lit. d); Familienzulagen (lit. f); EinkAYanfte
und VermA flgenswerte, auf die verzichtet worden ist (lit. g) und familienrechtliche
UnterhaltsbeitrAnge (lit. h).

5.3A A A A Der sich bei den Akten befindenden Steuererkl Aarung 2010 der

Beschwerdef A¥hrerin (Urk. 7/18/1) ist zu entnehmen, dass diese im Jahre 2010 AYzber
EinkAY.nfte im Sinne von AHV-Rentenleistungen im Betrag von Fr. 18Am 650.-- und

L eistungen weiterer Renten und Pensionen im Betrag von Fr. 4Am 341.-- sowie AYber ein
VermAfgen von Fr. 31Am 622.-- verfAY.gte. Im Jahre 2011 sind der BeschwerdefAYzhrerin
daher Einnahmen von rund Fr. 22Am 991.-- (Fr. 18Am 650.-- + Fr. 4Am 341.--)
anzurechnen.

alleinstenenden Personen gemAass Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG, in der ab 1. Januar
2011 geltenden Fassung (EL G-Wert), betrAagt Fr. 19Am 050.--. Da die anrechenbaren
Einnahmen der BeschwerdefAYzhrerin von rund Fr. 22Am 991.-- hAfher sind al's der
ELG-Wert von Fr. 19Am 050.--, deckt die EntschArdigung gemAsss Art. 3 Abs. 1 OHV
nicht den ganzen Schaden.A

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dadieanrechenbaren Einnahmen der Beschwerdef AYzhrerin von Fr.
22Am 991.-- zwischen dem ELG-Wert und dem vierfachen ELG-Wert
(OHG-HAfchstbetrag) von Fr. 76Am 200.-- zu liegen kommen, ist die EntschArdigung
nach der Formel von Art. 3 Abs. 3 OHV herabzusetzen:

EntschArdigung = Fr. 41Am 555.-- - (Fr. 22Am 991.-- - Fr. 19Am 050.--) X Fr. 41Am 555,--

Betrag von rund Fr. 38Am 689.--.

5.4A A A A Zum Schaden gemAoss Art. 41 OR gehAfirt, wie erewAshnt (E. 1.4), der Zins
vom Zeitpunkt an, in dem das schAadigende Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Der
Schadenszins bezweckt, den Anspruchsberechtigten so zu stellen, wie wenn er fAYar seine
Forderung am Tag des Schadenseintritts befriedigt worden wAzre (BGE 131 111 12 E. 9.1;
130 111 591 E. 4 mit Hinweisen). Nach Art. 73 Abs. 1 OR gilt ein Zinsfuss von 5 %.
GemAass der Rechtsprechung hat das Opfer im Rahmen der opferhilferechtlichen
EntschA=digung Anspruch auf die VergAY4ung des Schadenszinses, weil es andernfalls
entgegen Art. 13 Abs. 1 OHG keinen vollen Schadenersatz erhielte (BGE 13111 217. E.
4.2).

55A A A A Essteht der Beschwerdef AYuhrerin demzufolge auf der EntschArdigung fAYar
den Haushaltschaden von Fr. 38Am 689.-- eine Verzinsung von 5 % seit dem 4. MAorz
2004 zu. In diesem Sinne ist die Beschwerde daher teilweise gutzuheissen.

E.6

6.1A A A A Bei der Bemessung der Genugtuung gilt es zu berAYicksichtigen, dass Dr.
A.___ inseinem Bericht betreffend die Beurteilung des IntegritAstsschadens vom 11. Juli
2006 (Urk. 7/14/32/1) feststellte, dass die Beschwerdef AYzhrerin durch die Straftat vom 4.
MAxzrz 2004 einen bleibenden Gesundheitsschaden im Sinne einer posttraumatischen



Periarthrosis humeroscapularis bei konsolidierter Humerusfraktur erlitten habe, dass sie
deswegen bleibend unter einer leichten Belastungsintoleranz, einer
BewegungseinschrAankung in den oberen Bewegungssegmenten der linken Schulter sowie
unter bel astungsabhA engigen Schmerzen leide, und dass dieser Befund einer
IntegritAntseinbusse von 10 % entspreche. GestAYizt auf diese Beurteilung sprach die
SUVA der Beschwerdef AYzhrerin mit VerfAY,gung vom 25. Juli 2006 (Urk. 7/10/1) eine
IntegritAntsentschAndigung fAYa eine IntegritAatseinbusse von 10 % im Betrag von Fr.
10Am 680.-- zu.

6.2A A A A Vorliegend sind zudem die folgenden PrAgjudizien zu beachten: In einem
Fall, bei dem das Opfer im Anschluss an einen Am berfall auf der Strasse unter
Stauungsblutungen und SchAYarfungen am Kopf, unter posttraumatischen
AngstzustAenden bis hin zu Suizidgedanken und unter depressiven RAY.ckzAY.gen litt,
wurde der GeschAadigten eine Genugtuung von Fr. 5'000.-- zugesprochen (Klaus HAYte/
Petra Ducksch/Kayum Guerrero, Die Genugtuung, 3. Aufl., Stand August 2005, VI11/13,
Zeitraum 2003 - 2005, Ziff. 33). In einem weiteren Fall, bel dem das Opfer einer Rauferel
im Anschluss an die Tat unter Kopfschmerzen, SchlafstAfrungen, einer mittelgradigen
SchArdigung des rechten GehAflrs und unter Depressionen mit Selbstmordversuchen litt,
wurde dem Opfer eine Genugtuung von Fr. 5'000.-- zugesprochen
(HAYte/Ducksch/Guerrero, a.a.O., 3. Aufl., Stand August 2005, V111/14, Zeitraum 2003 -
2005, Ziff. 37a). In einem Entscheid des Obergerichts des Kantons ZAYurich aus dem Jahre
2001, bei dem das Opfer nach einem RaubAYzberfall in einer Wohnung unter Angst und
den Folgen von SchlArgen litt, wurde dem Opfer eine Genugtuung von Fr. 4'000.--
zugesprochen (HAYitte/Ducksch/Guerrero, aa.O., 3. Aufl., Stand August 2005, V111/7,
Zeitraum 2001 - 2002, Ziff. 21). In einem Entscheid des hiesigen Gerichts vom 2. MAgrz
2004 (Prozess Nr. OH.2003.00005) wurde einem Opfer einer SchlAagerei, welchesim
Anschluss an die Straftat unter den Folgen einer offenen UnterschenkeltrAY.mmerfraktur
rechts, einer distalen Scaphoidfraktur links und einer undislozierten Nasenbeinfraktur sowie
einer GehirnerschAYterung litt, eine Genugtuung von Fr. 6'000.-- zugesprochen. Mit
einem Entscheid des hiesigen Gerichts vom 22. Juni 2006 (Prozess Nr. OH.2005.00011)
wurde einem Opfer eines Am berfallsin der eigenen Wohnung, welches mit einer
Brecheisenstange und mit FAzusten am Kopf und am AYVzbrigen KAfrper geschlagen
wurde und anschliessend an den Am berfall unter einer posttraumatischen
BelastungsstAfrung litt, eine Genugtuung von Fr. 5'000.-- zugesprochen.

6.3A A A A Wie bereits erwAshnt (E.1.7.5), stellt die IntegritAatsentschAradigung bei der
Bemessung der Genugtuung nur einen Richtwert dar, welcher im VerhAoltnis zu anderen
massgeblichen Bemessungskriterien unterschiedlich gewichtet werden kann. Vorliegend
gilt es insbesondere zu berAY.cksichtigen, dass die Beschwerdef AYzhrerin auf Grund der
Straftat nicht dauernd in ihrer ArbeitsfAshigkeit eingeschrAonkt ist, und dass sie lediglich
in einem geringen Umfang von 5 % bei der Besorgung des Haushalts beeintrAnchtigt ist.
Sodann lassen sich den Akten keine Hinweise fAYar eine durch die Straftat verursachte
bleibende psychische GesundheitsbeeintrAachtigung der BeschwerdefAYzhrerin
entnehmen. Aus diesen GrAYanden sowie in Anbetracht des Umstandes, dassin den
erwAchnten PrAgjudizien den Opfern jeweils Genugtuungen im Betrag zwischen Fr.

4Am 000.-- und Fr. 6Am 000.-- zugesprochen wurden, ist nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdegegner in der angefochtenen VerfAY.gung vom 23. November 2011 (Urk. 2)
davon ausging, dass ein Genugtuungsanspruch der BeschwerdefAYzhrerin hAfchstens im



Umfang der ihr fAYar die Straftat vom 4. MAorz 2004 von der SUVA ausgerichteten
IntegritAntsentschArdigung im Betrag von Fr. 10Am 680.-- bestehe. Da die von der SUVA
fAYVar die Straftat ausgerichtete IntegritAatsentschAradigung gemArss Art. 14 Abs. 1 OHG
von der Genugtuungsleistung abzuziehen ist, ist zudem nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdegegner mit der angefochtenen VerfAYsgung das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Ausrichtung einer Genugtuung abwies.

TAAAAAA

7.1JA A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGe).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AusgangsgemAsss hat die vertretene und nur teilweise obsiegende
Beschwerdef A¥hrerin Anspruch auf eine um rund die HAolfte reduzierte
ProzessentschA=digung, welche unter BerAY.cksichtigung der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 1Am 200.-- (inklusive Mehrwertsteuer und
Barauslagen) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intellweser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv Ziffer 11
der angefochtenen VerfAY.gung der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons
ZAYaich, Kantonale Opferhilfestelle, vom 23. November 2011 insoweit abgeAendert, als
festgestellt wird, dass die Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine EntschAadigung fAYa
den Haushaltschaden im Betrag von Fr. 38Am 689.-- (zuzAY.glich Zinsvon 5 % ab 4.
MAgrz 2004) hat. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA De Beschwerdegegner wird verpflichtet, der BeschwerdefAYzhrerin
eine reduzierte ProzessentschAradigung von Fr. 1Am 200.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dominique Chopard

- Direktion der Justiz und des Innern des Kantons ZAYrich

- EidgenA fissisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundesamt fAYar Justiz

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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