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Erwagungen

E.2

21A A A A ZuprAvienist im Folgenden daher, ob die BeschwerdefAYzhrenden ihre
AnsprAY.che auf finanzielle Opferhilfeleistungen rechtzeitig innerhal b der zweijAshrigen
Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3 OHG gestellt haben.

22A AAA Z._ wurdeam 14. Mai 2006 Opfer eines KAfrperverletzungsdelikts (Urk.
8/1/4), d's er mit einem Faustschlag zu Boden geschlagen wurde. Die Kantonspolizei
ZAYurich stellte in ihrem Rapport vom 29. Mai 2006 (Nachtrag; Urk. 8/1/5 S. 4) fest, dass
Z. _ sich dabel massive Kopfverletzungen im Sinne von verschiedenen

SchArdel brAY.chen und einer Hirnblutung zugezogen habe, welche eine sofortige
Hospitalisation erforderten, und dass er nach Einlieferung ins Spitalsin ein kAYanstlichen
Koma versetzt worden sei.

2.3A A A A Die Amrzte der Rehaklinik B.___ stellten in ihrem Austrittsbericht vom 17.
April 2007 (Urk. 8/1/6) die folgenden Diagnosen (S. 1):

- schwere traumatische Hirnverletzung mit shearing injuries im Ponsbereich,
Basalganglienblutung, Subdural hAsmatom frontoparietal links

- Kalottenfraktur okzipital

- mehrfache SchAadel basisfraktur

- Felsenbeinl Aangsfraktur links

- HAematotympanon links

- Fraktur mit Beteiligung des Foramen magnum links
- RefluxA flsophagitis/Hiatushernie

AAAAAAAA SefAYhrtenaus, dassZ.___ knapp ein Jahr nach der schweren
traumatischen Hirnverletzung vom 14. Mai 2006 weiterhin unter schweren motorischen und
kognitiven BeeintrAachtigungen infolge linksbetonter Tetraparese sowie unter einer
schweren neuropsychologischen StAfrung mit massiver Antriebsarmut leide, und dassin
den AlltagsaktivitAaten sowie in der KA9rperpflege und der Nahrungsaufnahme eine
vATllige UnselbstAandigkeit und HilfsbedAvaftigkeit bestehe (S. 5).

E.3

3.1A A A A Den obenerwAschnten Akten ist daher zu entnehmen, dassZ.__ unmittelbar
nach dem Ereignis vom 14. Mai 2006 unter schwersten, |ebensbedrohlichen
GesundheitsbeeintrAachtigungen litt. Den Beschwerdef AYzhrenden ist daher nicht zu
folgen, wenn sie geltend machen, dass die Folgen der Straftat fAYar sie erst nach einer



gewissen Zeit nach dem tatbestandsmA assigen Verhalten erkennbar gewesen seien, und
dass die Verwirkungsfrist erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe (Urk. 1 S. 9).
Anders als dem BGE 126 |1 348 zu Grunde liegenden Fall, in welchem erst nach Ablauf der
Verwirkungsfrist festgestellt wurde, dass das Vergewaltigungsopfer mit dem HI-Virus
angesteckt wurde und an AIDS erkrankte, steht vorliegend fest, dass die Folgen der Straftat
fAYar die BeschwerdefAYzhrenden bereits unmittelbar nach der Straftat erkennbar waren.

3.2A A A A Densich bei den Akten befindenden V ollmachtsurkunden der
Beschwerdef AYhrenden vom 12. Juni 2006 (Urk. 8/5/2, Urk. 8/5/4) ist sodann zu
entnehmen, dass diese bereits ab 12. Juni 2006 durch Rechtsanwalt Christoph ErdATs,
ZAYirich, vertreten wurden. Die Vertretung wurde in den Vollmachtsurkunden mit
AmOHG/Z. __ /Vorfal 14.5.06Am umschrieben.

3.3A A A A Eine BevollmAxrchtigung ist nach der Rechtsprechung - sofern nicht feststeht,
dass der Vertreter den Vertretenen tatsAachlich richtig verstanden hat - nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen, wobei ein klarer Wortlaut bel der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip Vorrang vor weiteren Auslegungsmitteln hat (vgl. Art. 33 Abs. 2 des
Obligationenrechts; Urteil des Bundesgerichts 5A_136/2008 vom 25. September 2008 E.
3.2).

3.4A A A A DieBevollmArchtigung ist nach ihrem klaren Wortlaut so zu verstehen, dass
die Beschwerdef AYzhrenden bereits ab 12. Juni 2006 in Bezug auf ihre
opferhilferechtlichen AnsprA¥ache aus der am 14. Mai 2006 zum Nachteil desZ.
verAVbten Straftat durch Rechtsanwalt Christoph ErdA{is vertreten wurden. Esist daher
davon auszugehen, dass die Beschwerdef AYzhrenden spAatestens zu diesem Zeitpunkt -
und damit jedenfalls noch vor Ablauf der Verwirkungsfrist - Kenntnis der gegenAYzber
Z.___ verAViten Straftat erhielten.

35A A A A Die zweijAchrige Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3 OHG zur
Geltendmachtung der AnsprAY.che auf EntschAadigung und Genugtuung fAYur die Folgen
der zum Nachteil von Z.__am 14. Mai 2006 verAY.bten Straftat begann daher mit der
Straftat am 14. Mai 2006 zu laufen und endete am 13. Mai 2008.

E.4

4.1A A A A DieVorbringen der Beschwerdef AYhrenden vermAfigen an diesem
Beweisergebnis nichts zu Aendern. Den Beschwerdef AYzhrenden ist insbesondere nicht zu
folgen, wenn sie geltend machen wollen, dass die Geltendmachung von finanziellen
Opferhilfeleistungen durch Z._ am 9. Mai 2008 gleichzeitig die Geltendmachung der
AnsprAY.che der Beschwerdef AYzhrenden umfasst habe, da deren Namen zwar nicht aus
dem Gesuch selbst, hingegen aus den (strafrechtlichen) Beillagen zum Gesuch zu ersehen
gewesen seien (Urk. 1 S. 6).

4.2A A A A Nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 1A.226/1999 vom 15.
Februar 2000 E. 2) ist es unter UmstAenden zulAsssig, ein Gesuch um finanzielle
Opferhilfeleistungen zur Fristwahrung vorsorglich zu stellen (BGE 123 11 1 E. 2b; 122 11
211 E. 3). An die Substanziierung eines Gesuchs kAfinnen keine allzu strengen
Anforderungen gestellt werden. Zur Wahrung der Frist von Art. 16 Abs. 3 OHG genAY.gt
es, wenn innert der zweijAchrigen Verwirkungsfrist beziehungsweise einer von der

BehA frde angesetzten Nachfrist ein unbeziffertes Begehren eingereicht wird. Hingegen
kann und muss vom Gesuchsteller verlangt werden, dass er soweit zumutbar digjenigen
Angaben macht, die der BehAfrde erlauben, den Sachverhalt und die



Anspruchsberechtigung nAcher abzuklAaren. Wohl hat die BehAfrde den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen (Art. 16 Abs. 2 OHG). Das schliesst aber eine
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers nicht aus (vgl. BGE 124V 234 E. 4b/bb, 123 111 329
E. 3,120 1a179 E. 34). Wer ein Gesuch stellt, muss digjenigen Tatsachen darlegen, die nur
ihm bekannt sind oder von ihm mit wesentlich weniger Aufwand erhoben werden kAfinnen
alsvon der BehAfrde. I nsbesondere muss das Opfer den anspruchsbegrAY.ndenden
Sachverhalt mit hinreichender Bestimmtheit darlegen und der BehAfrde diejenigen
Angaben liefern, die ihr erlauben, weitere Erkundigungen einzuziehen. Anders als die
Bezifferung und Substanziierung des Schadens sind diese Angaben auch bereits bel einem
vorsorglichen, fristwahrenden Gesuch beizubringen. Dasselbe gilt fAYur die persAfnlichen
Voraussetzungen, die erffA¥4It sein mAY.ssen, damit AYberhaupt ein Anspruch auf
EntschArdigung besteht, so namentlich die EinkommensverhArltnisse (Art. 12 Abs. 1
OHG) oder allenfalls die besonderen UmstArnde, die eine Genugtuung rechtfertigen (Art.
12 Abs. 2 OHG).

43A A A A Ausdem Umstand, dass Rechtsanwalt Christoph ErdA{sin seinem Schreiben
vom 9. Mai 2008 (Urk. 8/1) sowie im gleichentags unterzeichneten Formular Am Gesuch
um finanzielle LeistungenAm (Urk. 8/1/1) ausschliesslich Z._ als Gesuchsteller
auffA%zhrte und nicht die von ihm vertretenen Beschwerdef AYzhrenden, ist zu schliessen,
dassam 9. Mai 2008 ausschliesslich Z._ ein Gesuch um Genugtuung und
EntschArdigung stellte. Ein Antrag auf Ausrichtung von Opferhilfeleistungen durch die
Beschwerdef AYhrenden kann in den Eingaben vom 9. Mai 2008 nicht erblickt werden.

44A A A A DafAYa spricht auch die Analogie mit anderen Rechtsgebieten: Nach der
Rechtsprechung im Bereich der Invalidenversicherung (BGE 116 V 273 E. 3a; 111V 261
E. 3b) wahrt der Versicherte mit der Anmeldung bei der Invalidenversicherung zwar
grundsAatzlich alle seine zu diesem Zeitpunkt gegenAY.ber der Versicherung bestehenden
L eistungsansprAYache, auch wenn er diese im Anmeldeformular nicht im Einzelnen angibt.
Indes findet dieser Grundsatz keine Anwendung bei Leistungen, diein keinem
Zusammenhang mit den sich aus den Angaben des Versicherten ausdrAYcklich oder
sinngemA oss ergebenden Begehren stehen und fAYur die auch keinerlei aktenmArssige
Anhaltspunkte die Annahme erlauben, sie kAfinnten ebenfallsin Betracht fallen. Denn die
AbklAsrungspflicht der Verwaltung erstreckt sich nicht auf alle AYoerhaupt mAfglichen
L eistungsansprAYache, sondern nur auf die vernAYanftigerweise mit dem vorgetragenen
Sachverhalt und allfAxalligen bisherigen oder neuen Akten im Zusammenhang stehenden

L eistungen. Macht die versicherte Person spAxter geltend, sie habe abgesehen von der
verfAY.gungsmA ossig zugesprochenen beziehungsweise verweigerten Leistung noch
Anspruch auf eine andere Versicherungseistung und sie habe sich hiefAYVar rechtsgAYdtig
angemel det, so ist nach den gesamten UmstAenden des Einzelfallesim Lichte des
Grundsatzes von Treu und Glauben zu prAYifen, ob jene frAYzhere ungenaue Anmel dung
auch den zweiten, allenfalls spAater substanziierten Anspruch umfasst (BGE 101V 112 mit
Hinweisen).

AAAAAAAA DiesePraxisgilt analog auf dem Gebiet der Arbeitslosenversicherung,
wenn ein Arbeitgeber die Absicht, fAYar seine Arbeitnehmer KurzarbeitsentschAadigung
geltend zu machen, nach Art. 36 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVuber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und I nsolvenzentschArdigung (AVIG) angemeldet hat und
nachtrAzaglich auch Anspruch auf SchlechtwetterentschAradigung erhebt (BGE 111V 21 E.
3b; zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 1A.226/1999 vom 15. Februar 2000 E. 2d).



45A A A A Nach Gesagtem kann die Eingabevon Z._ vom 9. Mai 2008 (Urk. 8/1 und
Urk. 8/1/1) nicht als rechtsgA¥4tiges Gesuch der BeschwerdefAYzhrenden um
EntschA=digung und Genugtuung im Sinne von Art. 16 Abs. 3 OHG gelten. Die
Beschwerdef AYzhrenden stellten frAYzhestens mit Schreiben 27. Mai 2008 (Urk. 8/5),
womit Rechtsanwalt Christoph ErdA s der Beschwerdegegnerin die
VertretungsvolImachten der BeschwerdefAYzhrenden (Urk. 8/5/2, Urk. 8/5/4) zusandte,
erstmals (unbezifferte) Gesuche um finanzielle Leistungen gemAxss dem OHG. Erst ab
diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdegegnerin Kenntnis davon, dass die

Beschwerdef AYhrenden durch Rechtsanwalt Christoph ErdA s hinsichtlich ihrer
finanziellen AnsprAY.che gemArss dem OHG vertreten wurden.

4.6A A A A Entgegen den diesbezAY.glichen Vorbringen der Beschwerdef AYzhrenden
(Urk. 1 S. 9) Aanderte daran nichts, wenn der Beschwerdegegnerin bereits zu einem
frAYzheren Zeitpunkt bekannt gewesen sein sollte, dass die BeschwerdefAYzhrenden im
Strafverfahren durch Rechtsanwalt Christoph ErdA{s vertreten wurden. Denn selbst wenn
anzunehmen wAare, dass der Beschwerdegegnerin das VertretungsverhAxltnisim
Strafverfahren bekannt war, |Aosst sich daraus nicht schliessen, dass die

Beschwerdef AYzhrenden vor dem 27. Mai 2008 ein Gesuch um Opferhilfeleistungen
stellten. Vielmehr steht fest, dass die Beschwerdef AYzhrenden frAYzhestens am 27. Mai
2008 ein Gesuch um finanzielle Leistungen gemArss dem OHG gestellt haben.

E.5
5.1A A A A AnzufAYagen bleibt Folgendes:

5.2A A A A Den Akten |Aasst sich nicht entnehmen, ob die Polizei oder die
Staatsanwal tschaft die BeschwerdefAYzhrenden im Sinne von Art. 6 Abs. 1 OHG AV.ber
die kantonalen Opferhilfe-Beratungsstellen sowie AYzer die finanziellen Leistungen und
die Verwirkungsfrist in Kenntnis setzten, weshalb nicht zweifelsfrel feststeht, dassdie
StrafverfolgungsbehAfrden ihrer Pflicht zur ausreichenden Information der

Beschwerdef AYhrenden vor Ablauf der zweijAchrigen Verwirkungsfrist tatsAachlich in
genAY.gender Weise nachgekommen sind.

E.53

A A A Diese Frage kann vorliegend indes offen gelassen werden. Denn, wie bereits
erwAchnt (E. 3.4), steht jedenfalls fest, dass die Beschwerdef AYzhrenden bereits ab dem 12.
Juni 2006 in Bezug auf ihre opferhilferechtlichen AnsprAY.che aus der am 14. Mai 2006
zum Nachteil von Z.__ verAY.oten Straftat durch Rechtsanwalt Christoph ErdAfs
vertreten wurden. WA shrend des Zeitraums vom 12. Juni 2006 bis zum Ablauf der
Verwirkungsfrist am 13. Mai 2008 waren die Beschwerdef AYhrenden daher im Hinblick
auf ihre opferhilferechtlichen AnsprAY.che ununterbrochen durch einen Rechtsanwalt
vertreten. Nach der erwArhnten Rechtsprechung (E. 1.8) kann die Vermutung der
Unkenntnis des Gesetzes, welche den behA frdlichen I nformationspflichten zugrunde liegt,
bei einem durch einen Rechtsanwalt oder eine RechtsanwAaltin vertretenen Opfer nicht
spielen.

54A A A A Demnach kAfnnten die anwaltlich vertretenen Beschwerdef AYzhrenden -
selbst wenn eine ergAanzende Sachverhal tsabkl Arrung ergeben sollte, dass die
StrafverfolgungsbehAfrden ihrer Pflicht zur ausreichenden Information der
Beschwerdef AYhrenden vor Ablauf der zweijAchrigen Verwirkungsfrist nicht in
genAY.gender Weise nachgekommen sind - aus einer Unkenntnis der Verwirkungsfrist



nichts zu ihren Gunsten ableiten, da sie vor Ablauf der Verwirkungsfrist durch einen
Rechtsanwalt vertreten waren.

A

am 27. Mai 2008 ein Gesuch um finanzielle L eistungen gemArss dem OHG stellten. Dasie
ihre AnsprAY.che auf EntschArdigung und Genugtuung nicht rechtzeitig innerhalb der vom
14. Mai 2006 bis 13. Mai 2008 laufenden zweijAchrigen Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs.
3 OHG stellten, waren ihre AnsprAY.che zu diesem Zeitpunkt bereits verwirk.

AAAAAAAA Esistdaher nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner in der
angefochtenen VerfAY.gung vom 12. Mai 2011 (Urk. 2) die AnsprAY.che der
Beschwerdef AYhrenden auf eine Genugtuung verneinte. Demzufolge ist die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen.A

Das Gericht erkennt:

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Christoph ErdAfs

- Direktion der Justiz des Kantons ZAYaich

- EidgenA fissisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundesamt fAYar Justiz

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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