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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die EntschArdigung richtet sich nach dem Schaden und dem Einkommen des
Opfers (Art. 13 Abs. 1 OHG). Im Am brigen umschreiben Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 OHG
den Begriff des Schadens nicht. Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die BehAfrde bei der
Bestimmung des Schadens die Regeln des Privatrechts analog anwendet (Botschaft des
Bundesrates zum OHG, BBI 1990 |1 S. 991). In Art. 13 Absatz 3 OHG AYertrug der
Gesetzgeber dem Bundesrat die Kompetenz, die HAfchst- und MindestbeitrAzge
festzusetzen und weitere Vorschriften zur Bemessung der EntschArdigung zu erlassen. Der
Bundesrat machte einzig von ersterer Kompetenz Gebrauch (Art. 4 der Verordnung AYVzoer
die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 18. November 1992, aOHV) und setzte den
Maximalbetrag auf Fr. 100'000.-- fest (BBI 1990 I S. 992).

3.2A A A A DieBeeintrAachtigung im Haushalt ist medizinisch festzustellen (BGE 129
111 135).

DiesbezAY.glich hielt Dr. med. Y., Leitender Arzt der Abteilung fAYa Chirurgie Spital
A.___, mit Bericht vom 8. Oktober 2009 fest, dass die Beschwerdef AYzhrerin fAYur die Zeit
des stationAaren Aufenthaltes vom 19. Februar bis 5. MArrz 2004 im Haushalt
eingeschrAankt gewesen sei. Danach hAatten Haushaltverrichtungen durchgef AYzhrt
werden kAfnnen. Sie sei inihrer LeistungsfAshigkeit eingeschrAankt gewesen, was sich
jedoch vorwiegend in subjektiven Beschwerden wie Schmerzen geArussert habe. Diese
hArtten im Gegensatz zu anderen relevanten EinschrArcnkungen nach Brandverletzung im
Vordergrund gestanden. Die Schmerz- und BerAYzhrungsempfindlichkeit sei teilweise
erheblich gewesen und habe wAshrend insgesamt etwa sechs Monaten angedauert. Trotz
der nicht ausgedehnten Verbrennung sei der Verlauf fAYur die Beschwerdef AYuhrerin sehr
kompliziert gewesen. Die starke EinschrAankung infolge der Schmerzen habe ihre

L ebensqualitAst deutlich gemindert, was sich jedoch medizinisch nicht beziffern lasse
(Urk. 3/5S.1f.).

Aufgrund dieser Angaben | Aosst sich nicht mit hinreichender Klarheit feststellen, inwieweit
und bei welchen Aufgaben die Beschwerdef AYzhrerin im Haushalt eingeschrAsnkt
gewesen ist. Dasie selbst jedoch keine konkreten Haushal taufgaben beschrieb, deren
ErfA¥dlung ihr oblag (dazu nachfolgend), kann offen bleiben, wie es sich damit verhAaxlt.

3.3A A A A Im privaten Haftpflichtrecht ist der Haushaltschaden, also der wirtschaftliche
Wertverlust, der durch die BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit im Haushalt entsteht,
als ersatzf Achiger Schaden anerkannt. Seine Besonderheit liegt darin, dass er auch zu
ersetzen ist, wenn er sich nicht in zusAxatzlichen Aufwendungen niederschlAagt. Der
wirtschaftliche Wertverlust ist unabhAengig davon auszugleichen, ob er zur Anstellung



einer Ersatzkraft, zu vermehrtem Aufwand der teilinvaliden Person, zu zusAstzlicher
Beanspruchung der AngehA{rigen oder zur Hinnahme von QualitAstsverlusten fAYuhrt.
Anspruchsberechtigt ist die Person, die verletzt und in ihrer HaushaltfAYzhrung
beeintrAachtigt worden ist: Hausfrauen und HausmAenner, Ehepartner, ledige,
geschiedene oder verwitwete Personen, die ihren eigenen Haushalt fAYzhren (Urteil des
Bundesgerichts 1A.252/2000 vom 8. Dezember 2000, E. 2a mit Hinweisen).

Aufgrund dieser hA fichstrichterlichen Beurteilung des Haushaltsbegriffs erscheint es
grundsAnxtzlich als fraglich, ob die Beschwerdef AYzhrerin einen eigenen Haushaltschaden
geltend machen kann, da sieim Zeitpunkt der angefochtenen VerfAY.gung
unbestrittenermassen keinen eigenen Haushalt fAYzhrte. Es stellt sich die Frage, ob sie
AY.berhaupt einen Haushaltschaden erlitten haben kann.

3.4A A A A Der fAYu die Erledigung des Haushalts erforderliche Aufwand ist
recht-sprechungsgemA oiss entweder konkret nach der effektiven VermA fgenseinbusse
(Differenztheorie) zu ermitteln oder abstrakt ausschliesslich gestAYizt auf statistische
Daten festzulegen. Die ZulArssigkeit der abstrakten Berechnungsmethode bedeutet aber
nicht, dass der Verweis auf die statistischen Werte ausreicht, oder dass diese ohne
RAY.cksicht auf die konkrete Situation Anwendung finden dAYurfen. Der Haushaltschaden
ist mAfiglichst konkret zu bemessen. Esist darauf abzustellen, inwieweit die medizinisch
festgestellte InvaliditAxt sich auf die HaushaltfAYhrung auswirkt. Ersatz fAYur
Haushaltschaden kann deshalb nur verlangen, wer ohne das beeintrAachtigende Ereignis
AY.berhaupt eine HaushalttAstigkeit ausgeAYzbt hAatte. Zur Substantiierung des
Haushaltschadens sind daher konkrete Vorbringen zum Haushalt, in dem die geschAadigte
Person lebt, und zu den Aufgaben, dieihr darin ohne BeeintrAachtigung zugefallen
wAagren, unerlAasslich. Erst wenn feststeht, inwiefern die den Anspruch stellende Person
durch das Ereignis tatsAachlich beeintrAachtigt ist, stellt sich die Frage nach der
Quantifizierung, bei der auf statistische Werte zurAY.ckgegriffen werden kann (Urteil des
Bundesgerichts 4C.166/2006 vom 25. August 2006, E. 5 mit Hinweisen). Dabei bilden
rechtsprechungsgemAoss die SAK E-Tabellen eine reprAasentative Grundlage fAYur die
Ermittlung des Zeitaufwandes im Haushalt (BGE 131 111 360 E. 8.2.1).

35A A A A DieBeschwerdefAYzhrerin legte nicht dar, welche Aufgaben sie konkret vor
dem beeintrAachtigenden Ereignis im Haushalt zu AY4bernehmen hatte, sondern verwies
diesbezAYglich einzig auf die statistischen SAKE-Tabellen und die darin genannten
Aufgaben, die Jugendlichen im Haushalt zufallen kA fnnen. Dies reicht nach dem Gesagten
nicht aus, um mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer substantiellen
HaushalttAatigkeit der Beschwerdef AYhrerin vor Eintritt des schArdigenden Ereignisses
ausgehen zu kAfnnen. Da nur digjenige Person Ersatz fAYa Haushal tschaden verlangen
kann, die ohne schArdigendes Ereignis AYzerhaupt eine Haushal ttAatigkeit ausgeA Yot
hAxtte, sind konkrete Vorbringen zum Haushalt und zu den im Gesundheitsfall
ausgeAY.oten Aufgaben unerlArsdlich. Dass die Haushal ttAstigkeit selten vor neutralen
Zeugen ausgeA Yot wird, erschwert dabei allenfalls den Beweis, nicht aber das
substantiierte Behaupten (Urteil des Bundesgerichts 4A_23/2010 vom 12. April 2010, E.
2.3.1f.). Esist im Am brigen gemAaoss hA fchstrichterlicher Rechtsprechung keineswegs
gerichtsnotorisch, dass jede gesunde erwachsene Person in entschAadigungswAYirdigem
Ausmass Hausarbeit leistet (Urteil des Bundesgerichts 4C.166/2006 vom 25. August 2006,
E. 6; Urtell des Bundesgerichts 4A_23/2010 vom 12. April 2010, E. 2.3.1). Dies hat
aufgrund antizipierter BeweiswAYudigung bei Jugendlichen umso mehr zu gelten.



4.A AAAAA Somitist zusammenfassend nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdegegner im Ergebnis einen Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf Ersatz eines
Haushaltschadens verneinte. Dies gilt auch fAYua den beantragten Schadenersatz fAYar
SachschArden, da diese grundsAxtzlich nicht von der Opferhilfe zu ersetzen sind (Gomm,
OHG-Kommentar 2005, N 6 ff. zu Art. 13 aOHG).

Der angefochtene Entscheid erweist sich somit als rechtens. Dies fAYzhrt zur Abweisung
der Beschwerde.

A A A A A A ~

5.A A A AAA NachEinsicht in die Honorarnote vom 13. MA®rrz 2012 (Urk. 15) ist
Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser, ZAYaich, fAYar seine BemAYzhungen als unentgeltlicher
Rechtsbeistand der Beschwerdef AYzhrerin mit Fr. 1'362.70 aus der Gerichtskasse zu
entschArdigen (Auslagenersatz und Mehrwertsteuer inbegriffen).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdef A¥zhrerin,
Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser, ZAYzich, wird mit Fr. 1'362.70 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAedigt. Die Beschwerdef AVzhrerin wird auf A§ 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser

- Direktion der Justiz des Kantons ZAYaich

- EidgenA fissisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundesamt fAYar Justiz
sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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