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Erwagungen

E.31

Vorliegend ist unbestritten, dass den Beschwerdef AYzhrenden Opferstellung zukommt und
sie legitimiert sind, AnsprAY.che nach OHG geltend zu machen.

E.3.2

Die zAYacherische Strafprozessordnung (StPO) rAcumt den Opfern (Art. 2 Abs. 1 OHG)
und den ihnen gleichgestellten AngehAfrigen (Art. 2 Abs. 2 OHG) im Strafverfahren die
gleichen Verfahrensrechte ein wie den GeschAradigten, den AngehAfrigen allerdings nur,
soweit ihnen eigene ZivilansprAY.che zustehen (A§ 10a StPO), was vorliegend erfAYd It ist.

E.33

GemArss A§ 10 Abs. 5 A StPO wird dem GeschArdigten, wenn es seine Interessen und die
persAfnlichen VerhAxltnisse erfordern, auf sein Verlangen ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beigegeben. DemgemArss wird im zAYarcherischen Strafverfahren
Axchnlich wie im Opferhilferecht auf die persAfinlichen VerhArltnisse der ersuchenden
Person abgestellt. Dabei gilt hinsichtlich der finanziellen VerhAxltnisse ebenfalls eine
Axhnliche Betrachtungsweise, indem nicht bloss auf die BedAYaftigkeit, sondern auf die
AY.bliche Lebenshaltung des Gesuchstellers abgestel It wird (Max Hauri, Die Bestellung des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fAYa GeschArdigte im ZAYarcher Strafprozess, Diss.
ZAYurich 2002, S. 30 mit Hinweisen). Aus dem Umstand, dass den BeschwerdefAYzhrenden
fAYar das opferhilferechtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtsvertretung bewilligt
wurde, darf deshalb geschlossen werden, dass dies auch im Strafverfahren der Fall gewesen
wAazre. Die Beschwerdef AYzhrenden bringen denn auch nicht vor, dass ihnenim
Strafprozess wegen ihrer finanziellen Situation oder wegen Aussichtslosigkeit keine
unentgeltliche Rechtsvertretung gewAehrt worden wAzre.

E.34

Weitere V oraussetzung fAYur die Bestellung des unentgeltlichen Rechtsvertretersim
Strafverfahren ist sodann die RechtshAangigkeit des Strafverfahrens. Abzustellen ist auf
den Zeitpunkt, in dem ein Strafverfahren faktisch und materiell angehoben wird, nAamlich
wenn eine Straf-, Untersuchungs- oder PolizeibehA frde zu erkennen gibt, dass sie
jemanden einer strafbaren Handlung verdAachtigt (Hauri, S. 41 f.).

Die Mutter der Beschwerdef AYhrenden wurde am 10. Februar 2004 als Auskunftsperson
befragt (Urk. 3/3); die Anklageschrift erging am 19. August 2005 (Urk. 8/1/6). Die vom
Rechtsvertreter der Beschwerdef AYzhrenden geltend gemachten Aufwendungen begannen
am 8. Juni 2004 (Urk. 8/1/7 S. 1) und fallen somit in den Zeitraum der RechtshAangigkeit,
womit auch diese Voraussetzung erfAY4It gewesen wAzre.



E.35

Esist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass ein Gesuch um GewAshrung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung im Strafverfahren bewilligt worden wAere, Ein solches
wurde jedoch nicht gestellt: Man habe auf die adhAasionsweise Geltendmachung von
Zivilforderungen im Strafprozess verzichtet, da ein unverhAxltnismAsassiger anwaltlicher
Aufwand zu erwarten gewesen wAzre und der TAoter AYzer keinerlei VermA fgen
verfAY.ge (Urk. 1 S. 5).

Dazu ist festzuhalten, dass die GewArhrung von unentgeltlicher Rechtsvertretung in
keinem Zusammenhang mit der VermA figenssituation des TAxrters steht: Der unentgeltliche
Rechtsbeistand ist vorab aus der Staatskasse zu entschArdigen, wobei der Staat
gegebenenfalls ein RAY.ckgriffsrecht auf den Angeschuldigten hat (Lieber/Donatsch in:
Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des K antons ZAYarich, A§ 10 N.
36). Weiter hat das AdhAzsionsverfahren auch bei fehlendem VermA fgen des TAxaters
einen Sinn, kann damit doch immerhin ein Grundsatzurteil AY4ber einen allfAclligen
Anspruch auf Genugtuung und EntschAradigung erwirkt werden. Diesesist einerseits
verwertbar, wenn der TAater doch zu VermA fgen kommen sollte, andererseits kAfnnen
die darin festgestellten BetrArge auch als Richtwert fAYa opferhilferechtliche
Genugtuungs- und EntschA adigungsansprAY.che dienen. Geht man zudem davon aus, dass
nach Lage der Akten die unentgeltliche Rechtsvertretung gewAshrt worden wAsre, so
wAaore der Aufwand des Rechtsvertreters im Geschworenenprozess weitgehend
AY.bernommen worden. Nicht zu AYberzeugen vermag sodann das Argument, man habe
durch den Verzicht auf Geltendmachung eines Schadens im Strafprozess Anwaltskosten
gespart, die ansonsten der Staat habe tragen mAY.ssen: Werden diese Kosten im Rahmen
der Opferhilfe geltend gemacht, handelt es sich ebenfalls um Kosten, die der Staat tragen
muss.

Sollte das Argument der BeschwerdefAYzhrenden dahingehend gemeint sein, dass fAYar die
Stellung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsvertretung die | AYackenlose PrAosenz
wAchrend des langen Geschworenengerichtsprozesses erforderlich sei, so wAgore dies
unzutreffend.

E.3.6

Wenn einer adhArsionsweisen (teilweisen) Teilnahme am Strafverfahren mit GewAchrung
der unentgeltlichen Rechtsvertretung nichts entgegen steht, sind die entstandenen
Anwaltskosten nicht von der Opferhilfe zu A¥bernehmen. Entscheidet sich das Opfer in
dieser Situation gegen eine weitere Teilnahme am Strafverfahren, so stehen die dadurch
entstehenden Kosten nicht primAsr im Zusammenhang mit der Straftat, sondern mit dieser
Entscheidung. Solche Kosten kA fnnen deshalb auch nicht al's Schaden im Sinne von Art.
11 ff. OHG abgegolten werden. Das Prinzip der SubsidiaritAst (vgl. vorstehend Erw. 2.6)
verbietet es, im Strafverfahren VersAoumtes im Rahmen der Opferhilfe nachzuholen
(Hauri, aa.0., S. 31). Gleiches gilt im Am brigen, wenn die unentgeltliche Rechtsvertretung
erst ab Gesuchstellung gewAshrt wird und zuvor jedoch bereits anwaltliche Kosten
angefallen sind: Auch diese sind nicht von der Opferhilfe zu A¥bernehmen (vgl. dazu das
Urteil des hiesigen Gerichts vom 3. Februar 2000 in Sachen A.; Prozess Nr.
OH.1998.00010).

E.41



Streitig und zu prAYifen ist sodann die Angemessenheit der den Beschwerde-fAYzhrenden
zugesprochenen Genugtuung.

E.4.2

Der Beschwerdegegner begrAY.ndete seinen Entscheid damit, dass die

Beschwerdef AYhrenden, die im Zeitpunkt des Todes ihres Vaters dreizehneinhalb und
sechzehn Jahre alt waren, bereits seit fAYanf Jahren keinen Kontakt mehr mit diesem gehabt
hAatten. Auch in den fAYunf Jahren davor habe keine Hausgemeinschaft bestanden und es
sel nur sehr sporadisch zu Kontakten gekommen. Es habe somit in einer entscheidenden
Phase der kindlichen Entwicklung nur sehr wenig Kontakt bestanden. Deshalb kA fnne
davon ausgegangen werden, dass im Todeszeitpunkt des Vaters keine intensive Beziehung
zwischen ihm und seinen Kindern bestanden habe. Diese hAatten auch keine Schritte
unternommen, um den Kontakt wieder aufzunehmen. Verglichen mit einer
durchschnittlichen Vater-Kind-Beziehung sei deshalb von einem erheblich reduzierten
Genugtuungsanspruch auszugehen; massgeblich sei die IntensitAzat der Beziehung im
Todeszeitpunkt (Urk. 2 S. 3).

E.43

Dem hielten die Beschwerdef AYzhrenden entgegen, sie seien im Zeitpunkt des

K ontaktabbruchs acht und zehn Jahre alt gewesen und hAatten diesem Entscheid, den ihre
Mutter gefAxallt habe, zustimmen mAYissen. Dass sie ihren Vater seit 1998 nicht mehr
gesehen hAntten, lasse nicht darauf schliessen, dass sie auch in Zukunft keine Beziehung zu
ihm aufgebaut hAstten. Selbst einem ungeborenen Kind, das seinen Vater verliert,
wAYurden gleich hohe Summen zugesprochen wie seinen Geschwistern, weil auch fAYar
das Kleinkind der Verlust in Zukunft immer spAYarbar sein werde (Urk. 1 S. 7 ff.).

A

E.51

Vorliegend ist unbestritten und aktenkundig, dass die BeschwerdefAYzhrenden
Hinterlassene eines Opfers einer Straftat im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG und daher auch
zur Geltendmachung von GenugtuungsansprAY.chen legitimiert sind. Unbestritten ist
weiter auch die rechtzeitige Geltendmachung des Genugtuungsanspruches (Art. 16 Abs. 3
OHG).

E.5.2

GemAwoss Art. 12 Abs. 2 OHG kann dem Opfer beziehungsweise ihm gleichgestellten
Personen eine Genugtuung ausgerichtet werden, wenn es schwer betroffen ist und
besondere UmstA ende dies rechtfertigen. Diese Umschreibung entspricht weitgehend den
in den Art. 47 und 49 Abs. 1 des Obligationenrechtes (OR) genannten V oraussetzungen
fAYar die Leistung von Genugtuung: Wer in seiner PersAfnlichkeit widerrechtlich verletzt
wird, hat nach Art. 49 Abs. 1 OR Anspruch auf Leistung einer Geldsumme a's Genugtuung,
sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wieder gutgemacht
wordenist. Art. 47 OR, der einen Anwendungsfall von Art. 49 Abs. 1 OR darstellt (BGE 89
|1 396 Erw. 3), sieht vor, dass bei TAftung eines Menschen oder bei KA frperverletzung das
Gericht unter WAYardigung der besonderen UmstArnde dem Verletzten oder den
AngehAfrigen des GetA fteten eine angemessene Geldsumme a's Genugtuung zusprechen
kann.

E.53



Ihrer Rechtsnatur nach unterscheidet sich die opferhilferechtliche Genugtuung al's
Afiffentlich-rechtlicher Anspruch des Bundesrechts von den zivilrechtlichen AnsprA%chen
gemAass Art. 47 und Art. 49 OR. lhre Ausrichtung unterliegt jedoch den gleichen
Zweckbestimmungen wie die zivilrechtliche Genugtuung, weshalb fAYur die Genugtuung
nach OHG die BemessungsgrundsAnstze fAYur die zivilrechtliche Genugtuung sinngemAzss
heranzuziehen sind (Gomm/Zentner, Kommentar zum Opferhilfegesetz, Bern 2005, N 14
zu Art. 12, HAVite/Ducksch, Die Genugtuung, 3. A., ZAYurich 1999, S. 1/114).

E.54

Die Opferhilfe gewArhrt nicht weitergehende AnsprAY.che al's das Opfer zivilrechtlich
gegen den TAaxter geltend machen kAfnnte. Da es sich bei der opferhilferechtlichen
Genugtuung um eine staatliche Hilfeleistung handelt, kAfinnen sich nach Rechtsprechung
des Bundesgerichts Abweichungen von der HA fhe der zivilrechtlichen Genugtuung
ergeben. Insbesondere kann berAYacksichtigt werden, dass die Genugtuung nicht vom
TAaxter, sondern von der Allgemeinheit bezahlt wird. Dies kann dort zu einer Reduktion
gegenAYaber der zivilrechtlichen Genugtuung fAYzhren, wo diese aufgrund von
tAnterspezifischen, subjektiven Merkmalen erhAfht worden ist (Gomm, OHG-K ommentar
2005, N 15 zu Art. 12 OHG, mit Nachweisen).

E.55

Die HAfhe der Genugtuung hAzngt entscheidend von der Art und Schwere der
SchAadigung beziehungsweise von der Schwere der BeeintrAachtigung als Folge dieser
SchArdigung sowie von der Aussicht ab, durch die Zahlung eines Geldbetrages den

kA rperlichen oder seelischen Schmerz spAYabar zu lindern (BGE 118 11 410 Erw. 2a).
Weitere Bemessungskriterien fAYu die HA fhe der Genugtuung sind die IntensitAat und
Dauer der Auswirkungen auf die PersAfnlichkeit der betroffenen Person sowie der Grad
des Verschuldens des SchAadigers (BGE 125 111 417 Erw. 2a; Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen A. vom 12. Juni 2003, 1A.208/2002, Erw. 3.2). Diese UmstAande lassen sich
grundsAntzlich nicht derart verallgemeinern, dass daraus eine Tarifierung zu gewinnen
wAaore (Brehm, aa.0.,A N 62 zu Art. 47 OR). Auch die HAfhe der Summe, die als
Abgeltung erlittener Unbill in Frage kommt, |Ansst sich naturgemAass nicht errechnen,
sondern nur im Einzelfall schAatzen (BGE 127 IV 219 Erw. 2e, 117 |1 60 Erw. 4a/aa, 112
1131 Erw. 2).

Dabei kann die Bewertung der immateriellen BeeintrAachtigung in zwei Phasen aufgeteilt
werden: In einer objektiven Berechnungsphase mit einem Basisbetrag al's
Orientierungspunkt und einer nachfolgenden Phase, in der die Besonderheiten des
Einzelfalles (Haftungsgrundlage, Selbstverschulden, Verschulden, individuelle

L ebenssituation des GeschArdigten) berAvicksichtigt werden (BGE 132 11 120 Erw. 2.2.3;
Urteile des Bundesgerichts in Sachen C. vom 13. Oktober 2000, Erw. 2b, 1A.203/2000; in
Sachen M. vom 21. Februar 2001, Erw. 5b/aa, 1A.235/2000). Weiter sind bel der
Bestimmung des Genugtuungsbetrages die subjektive Empfindlichkeit des GeschArdigten
sowie der Umstand zu berAYicksichtigen, auf welche Weise und wie schwerwiegend er in
seiner besonderen Situation von der objektiven SchArdigung getroffen und in seiner
konkreten LebensfAYzhrung beeintrAachtigt wird. Aus PrAgjudizien lassen sich durch
Vergleich Anhaltspunkte fAY4r die Beurteilung der angemessenen Genugtuungssumme
gewinnen (BGE 112 Il 131 Erw. 2; Brehm, a.a.O., N 63 zu Art. 47 OR; Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen A. vom 17. Mai 2004, Erw. 2.1 f., 6S.232/2003).



E.5.6

Sowohl der Entscheid, ob eine Genugtuung geschuldet wird, al's auch deren Bemessung
sind Billigkeitsentscheide, die von der WAYardigung der massgeblichen Kriterien
abhAangen (BGE 123 11 210 Erw. 3b/cc). Innerhalb gewisser Grenzen sind mehrere
angemessene, der Billigkeit entsprechende LA fsungen mA fglich und es steht der
kantonalen BehAfrde bei der Beurteilung der V oraussetzungen fAYa die Zusprechung einer
Genugtuung ein weiter Ermessensspielraum zu. Das Sozial versicherungsgericht darf sein
Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es
muss sich auf Gegebenheiten abstAYizen kAfnnen, welche seine abweichende
ErmessensausAYzbung als nahe liegender erscheinen lassen. Ermessensmissbrauch ist
gegeben, wenn die BehAfrde zwar im Rahmen des ihr eingerAsumten Ermessens bleibt,
sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden V orschriften fremden
ErwAzagungen leiten |Aasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das VVerbot von
WillkAYur und von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie
den Grundsatz der VerhAgltnismAsssigkeit verletzt (BGE 123 V 152 Erw. 2 mit
Hinweisen).

E.5.7

In der Praxis finden sich Beispiele fAYa die Zusprechung einer opferhilferechtlichen
Genugtuung bei Verlust eines Elternteils in HAfhe von Fr. 10'000.-- bis Fr. 40'000.--
(Nachweise bei Gomm, OHG-Kommentar, 2005, Art. 12 N 38). Angesichts dieser
Bandbreite und des Umstands, dass die Beschwerdef AYzhrenden weder seit Jahren mit dem
Verstorbenen in Hausgemeinschaft |ebten noch seit Jahren in enger Beziehung mit ihm
standen - Kriterien, die bei den genannten Beispielen weitgehend erfA¥4It waren -,
erscheint der vom Beschwerdegegner zugesprochene Betrag von je Fr. 15'000.-- unter
BerAY.cksichtigung sAemtlicher Beurteilungskriterien (vgl. vorstehend Erw. 5.5) nicht als
unangemessen, sondern eher als grosszAY.gig. Insbesondere wird damit auch dem Verlust
einer alfAxlligen zukAYanftigen KontaktmA figlichkeit angemessen Rechnung getragen.
FAYa einen Eingriff in den Ermessenspielraum des Beschwerdegegners besteht somit kein
Anlass.

E.6.1

Zu prAYifen bleibt der Anspruch der BeschwerdefAYzhrenden auf Verzinsung der
Genugtuungsforderung. Nach der Rechtsprechung zur zivilrechtlichen Genugtuung (BGE
129 |V 149) ist auf der Genugtuung ein Zins ab dem Zeitpunkt des schAadigenden
Ereignisses geschuldet. Der Zins auf der Genugtuung bezweckt wie der Schadenszins, den
GlArubiger so zu stellen, als wAzrre ihm der Geldbetrag bereits im Zeitpunkt der

PersA finlichkeitsverletzung beziehungsweise der Entstehung der seelischen Unbill
zugeflossen (BGE 122 |11 54 Erw. 4a). Auch in der zivilrechtlichen Literatur wird die
Verzinsung nicht nur des Schadenersatzes, sondern auch der Genugtuung allgemein
befAVawortet (vgl. BK-Brehm, N. 95 zu Art. 49 OR). Nach Art. 73 Abs. 1 OR gilt der
Zinsfuss von 5 % (Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, S. 40 N 170za;
Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht |, A§ 6 N 25).

E.6.2

In BGE 131 11 217 Erw. 4 hat das Bundesgericht entschieden, dass die opferhilferechtliche
EntschA=digung auch den Schadenszins deckt. Die Frage, ob eine opferhilferechtliche
Genugtuung in gleicher Weise zu verzinsen wAxgre, liess es jedoch noch offen. In BGE 132



[1 127 Erw. 3.3.3 erkannte das Bundesgericht hingegen, dass der Verzinsung einer
Genugtuungsforderung im Opferhilferecht die Bedeutung eines Bemessungsfaktors
einzurAoumen sei. Eine Am bertragung der fAYar das Haftpflichtrecht geltenden
Rechtsprechung zur Verzinsung der Genugtuung auf die opferhilferechtlichen
Genugtuungsl eistungen erachtete das Bundesgericht als fraglich, da der Rechtsgrund
beziehungsweise die rechtliche Natur von L eistungen nach Opferhilferecht mit derjenigen
haftpflichtrechtlicher AnsprAY.che nicht identisch sei. Daraus kAfinnten sich Unterschiede
in den EntschAndigungssystemen ergeben (BGE 121 |1 373 Erw. 3c/aa). Insbesondere gelte
es zu beachten, dass opferhilferechtliche Genugtuungsleistungen auf der Idee einer
staatlichen UnterstAYitzung beruhten und nicht aufgrund einer staatlichen
Verantwortlichkeit geschuldet sind (BGE 128 11 53 Erw. 4.1). Demnach ist ein
Schadenszins von 5 % ab dem Zeitpunkt des schArdigenden Ereignisses als
Bemessungsfaktor der Genugtuung zu berAY.cksichtigen, weshalb in der
Genugtuungssumme von je Fr. 15'000.-- bereits ein Schadenszins von 5 % seit 11.
Dezember 2003 enthalten ist. Ein zusAntzlicher Anspruch auf Verzinsung ist nicht
ausgewiesen.

E.71

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die VerfAY.gung des Beschwerde-gegners
vom 10. August 2006 als rechtens erweist. Dies fAYzhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7.2

GemAuss A§ 34 Abs. 3 Gesetz AVuber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) bemisst
sich die HA The der gerichtlich festzusetzenden EntschAradigung ohne RAY.cksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem
Mass des Obsiegens (A§ 8 Abs. 1 der Verordnung A¥zber die GebAYzhren, Kosten und
EntschA=digungen vor dem Sozial versicherungsgericht vom 26. Oktober 2004 ). Die
Partei, die Anspruch auf ParteientschArdigung erhebt, hat dem Gericht vor dem Entscheid
eine detaillierte Zusammenstellung AYV4ber den Zeitaufwand und die Barauslagen
einzureichen. Nach A§ 9 der erwAshnten Verordnung wird die EntschArdigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands gemArnss A§ 8 festgesetzt.

E.7.3

Der unentgeltliche Rechtsvertreter hat mit K ostennote vom 5. MAxrrz 2008 (Urk. 13) einen
Aufwand von 8.10 Stunden und Barauslagen von Fr. 46.50 geltend gemacht. Beim
praxisgemAnssen Ansatz von Fr. 200.-- (zuzAY.glich 7,6 % Mehrwertsteuer) ist
Rechtsanwalt Peter Fertig, ZAYaich, demnach mit Fr. 1'793.15 (Honorar und
Auslagenersatz inklusive Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschA adigen.
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