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Erwagungen

E.2

2.1A A A A GemAsssArt. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) sowie Art. 42 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches GehAfr. Das rechtliche GehA{r dient einerseits der
Sachaufkl Arrung, andererseits stellt es ein persAfnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehAvlrt insbesondere deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu Arussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen BeweisantrArgen gehAqrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
Anrussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 129 |1 504 Erw.
2.2,1271 56 Erw. 2b, 127 111 578 Erw. 2c, 126 V 131 Erw. 2b; zu Art. 4 Abs. 1 aBV
ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 126 | 16 Erw. 2a/aa, 124 V 181 Erw.
1a, 375 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwer wiegende
- Verletzung des rechtlichen GehA{lrs al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
MAglichkeit erhAxlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu Aaussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei AYzberprAYifen kann. Die Heilung eines - allfAxalligen -
Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126 1 72, 126 V 132
Erw. 2b, je mit Hinweisen).

2.2A A A A Der Beschwerdegegner holte bei der Beschwerdef AYuhrerin am 22. Juli 2004
eine ErmArchtigung zur Auskunftserteilung bei deren Arbeitgeberin AYzber deren
beruflichen Werdegang, beruflichen Zukunftspl Aene und Entl Aflhnung beziehungsweise

L ohnentwicklung ein (Urk. 10/8). Die BeschwerdefAYzhrerin gab am 22. Oktober 2004 ihr
EinverstAandnis (Urk. 10/10). Am 12. November 2004 nahm die Personal chefin schriftlich
und am 18. November 2004 telefonisch Stellung (Urk. 10/12-13). Mit Schreiben vom 19.
November 2004 erliess der Beschwerdegegner einen Vorbescheid, stellte den Erlass des
Entscheids per Ende November 2004 in Aussicht und setzte der BeschwerdefAYzhrerin Frist
zur Einreichung einer detaillierten Honorarrechnung (Urk. 10/16). Am 3. Dezember 2004
erging die hier angefochtene VerfAY.gung (Urk. 10/17).

2.3A A A A Der Beschwerdegegner hat im Vorbescheid die Beschwerdef AYhrerin nicht
ausdrAYzcklich zur Stellungnahme zum in Aussicht gestellten Entscheid aufgefordert. Die
Beschwerdef AVhrerin hatte aber vor dem Erlass der angefochtenen VerfAYgung vom 3.
Dezember 2004 K enntnis von den AusfAYzhrungen der Personal chefin und von den
EntscheidgrAYznden und damit Gelegenheit, entsprechende Einwendungen vorzubringen



und sich zum Beweisergebnis und den in Aussicht genommenen EntscheidgrAY.nden zu
Anussern. Unter den gegebenen UmstAanden kann nicht von einer GehA frsverletzung
ausgegangen werden. Da die BeschwerdefAYzhrerin AYzberdies Gelegenheit hatte, im
Beschwerdeverfahren, der zwei Schriftenwechsel umfasste und in dem umfassend die
Sachverhaltsfeststellungen und die rechtliche WAYardigung der Vorinstanz AYerprAYit
wird, zu den Antworten der Personal chefin Stellung zu nehmen, ist ein allfAxalliger Mangel
damit ohnehin geheilt.

E.3

3.1A A A A Weiter ist zu prA¥4fen, ob die angefochtene VerfAY.,gung vom 3. Dezember
2004 einen den GehA frsanspruch der Beschwerdef AYzhrerin verletzenden
BegrAYundungsmangel aufweist.

A A A A A

Begehren der Parteien nicht voll entsprechen, eine BegrAYndung enthalten, d.h. eine
Darstellung des vom VersicherungstrAager als relevant erachteten Sachverhaltes und der
rechtlichen ErwArgungen Die BegrAY:ndung eines Entscheides muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls anfechten kann. Diesist nur dann mAglich,
wenn sowohl sie a's auch die Rechtsmittelinstanz sich AYzber die Tragweite des Entscheids
ein Bild machen kA fnnen. In diesem Sinne mAY.ssen wenigstens kurz die Am berlegungen
genannt werden, von denen sich der VersicherungstrAager leiten liess und auf welche sich
der Entscheid stAYitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich die Verwaltung
ausdrAYzcklich mit jeder tatbestAendlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinander setzen muss; vielmehr kann sie sich auf die fAYa den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrAanken (BGE 126 V 80 Erw. 5b/dd mit Hinweis, 118 V 58 Erw. 5b).

3.3A A A A Die angefochtene VerfAYgung vom 3. Dezember 2004 genAY.gt den

dargel egten Anforderungen an die BegrA¥andungspflicht, hat der Beschwerdegegner doch
im Entscheid die GrAY.nde angegeben, weshalb er auf die AusfAYzhrungen der

Personal chefin abgestel It hat und wie sich die EntschA=digung und die Genugtuung
zusammensetzen. Die BegrAY.ndungspflicht bedeutet nicht, dass sich der
Beschwerdegegner ausdrAY.cklich mit jeder tatbestAandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr konnte sich der Beschwerdegegner
auf die fAYa den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrAanken (vgl. vorstehend
Erw. 3.2).

E.4

4.1A A A A Nach Art. 2 des Bundesgesetzes AV4ber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(Opferhilfegesetz, OHG) erhAxlt jede Person Hilfe, die durch eine Straftat in ihrer
kAfrperlichen, sexuellen oder psychischen IntegritAsat unmittelbar beeintrAschtigt worden
ist (Opfer), und zwar unabhAzngig davon, ob der Angeschuldigte ermittelt worden ist und
ob er sich schuldhaft verhalten hat.

AAAAAAAA Vorliegend ist unbestritten und aktenkundig, dass die
Beschwerdef AVshrerin Opfer einer Straftat im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG und daher zur
Geltendmachung von AnsprAY.chen legitimiert ist.

auch ob und bejahendenfalls ab wann sie zu verzinsen ist. Des Weiteren sind Zeitpunkt und
Dauer der Verzinsung der Genugtuung strittig. Diesist im Folgenden zu prAYifen.



42A A A A GemArssArt. 12 Abs. 1 OHG hat das Opfer Anspruch auf EntschArdigung
fAYar den durch die Straftat erlittenen Schaden, wenn seine anrechenbaren Einnahmen nach
Art. 3c des Bundesgesetzes AYzer ErgArnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) das Vierfache des massgebenden HA fchstbetrages fAYar den
allgemeinen Lebensbedarf nach Art. 3b Abs. 1 lit. a ELG nicht AYzbersteigen. Massgebend
sind die voraussichtlichen Einnahmen nach der Straftat.

43A A A A Art. 13 OHG regelt die Bemessung der EntschArdigung. Nach Art. 13 Abs. 1
OHG richtet sich die EntschArdigung nach dem Schaden und den Einnahmen des Opfers.
Liegen die Einnahmen unter dem massgebenden HAfchstbetrag fAYar den allgemeinen

L ebensbedarf nach ELG, so erhAxlt das Opfer vollen Schadenersatz; AYV.bersteigen die
Einnahmen diesen Betrag, so wird die EntschArdigung herabgesetzt.

44A A A A GemAwoss Art. 2 der Verordnung AVzber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(OHV) werden die anrechenbaren Einnahmen (Art. 12 Abs. 1 OHG) nach Artikel 3c ELG,
nach den dazugehA frigen V erordnungsbestimmungen des Bundes sowie nach den
diesbezAYglichen Sonderbestimmungen der Kantone berechnet. Nach Art. 3 OHV deckt
die EntschAadigung den ganzen Schaden, wenn die anrechenbaren Einnahmen des Opfers
nicht hAfher als der massgebende HAfchstbetrag fAYa den allgemeinen L ebensbedarf
nach Art. 3b Abs. 1 lit. aELG (ELG-Wert) sind (Abs. 1). Am bersteigen die anrechenbaren
Einnahmen des Opfers das Vierfache des EL G-Werts (OHG-HA fchstbetrag), so wird keine
EntschArdigung ausgerichtet (Abs. 2). Liegen die anrechenbaren Einnahmen des Opfers
zwischen dem EL G-Wert und dem OHG-HA fchstbetrag, so wird die EntschArdigung nach
der in Art. 3 Abs. 3 OHV enthaltenen Formel berechnet.

45A A A A GemArssArt. 4 Abs. 1 OHV betrAagt die EntschArdigung hAfchstens
100'000 Franken. Nach Art. 3c Abs. 1 lit. d ELG sind as Einnahmen anzurechnen Renten,
Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich die Renten der AHV
sowie der IV. GemAarss Art. 14 Abs. 1 OHG werden Leistungen, die das Opfer als
Schadenersatz erhalten hat, von der EntschArdigung abgezogen. Ausgenommen sind

L eistungen (insbesondere Renten und Kapital abfindungen), die bereits bei der Berechnung
der anrechenbaren Einnahmen berAY.cksichtigt worden sind (Art. 12 Abs. 1). Nach Art. 14
Abs. 2 OHG gehen die AnsprAY.che, die dem Opfer aufgrund der Straftat zustehen, im
Umfang der EntschArdigung an den Kanton AYV4ber, wenn die BehAfrde eine
EntschAadigung zugesprochen hat. Diese AnsprAYache haben Vorrang vor den
verbleibenden AnsprAY.chen des Opfers und den RAY.ckgriffsansprAY.chen Dritter.

E.5

5.1A A A A Der Beschwerdegegner ging in der angefochtenen VerfAY.gung davon aus,
dass die Beschwerdef A¥zhrerin erst ab 1. Juli 2003 einen deliktsbedingten Erwerbsausfall
erlitten habe. Aufgrund der schriftlichen Angaben der Personalchefin, die diese auch
mAY.ndlich bestArtigt habe, sei davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin auch
bei einem normalen Verlauf ihrer beruflichen TAztigkeit und ohne krankheits-
beziehungswei se deliktsbedingte Absenzen nicht Bereichsleiterin geworden wAere,
GemAoss Angaben der Personal chefin seien sowohl die Funktion al's Bereichdleiterin als
auch die Position al's Chefin-StV persAfnliche Ziele der Beschwerdef AVzhrerin gewesen.
Dadiese aber AYzber keine FAYzhrungsqualitAaten verfAY.ge, wAzre sie von ihrer
Arbeitgeberin weder zur Bereichs eiterin noch zur Chefin-StV befAfrdert worden (Urk. 2
S. 2).



Standpunkt, die Angaben der Personal chefin seien nicht belegt und keine Grundlage fAYa
einen Entscheid zum mutmasslichen Erwerbsausfall. Die Aussichten auf eine spAatere
TAxtigkeit als Bereichgleiterin seien gut gewesen. Die von ihr letztlich angestrebte Position
als Chefin-StV sei aber auch bei positivstem hypothetischem Verlauf zeitlich zu weit weg
und erscheine insgesamt als zu unsicher, als dass sie hier berAY.cksichtigt werden dAVafe
(Urk. 1 S. 11 ff.).

52AAAA

5.2.1A A Nachihrer Lehre als VerkAouferin bei der A, wurde die

Beschwerdef AVhrerin per 1. August 1998 im A, angestellt und verdiente im Monat Fr.
3'350.-- brutto (Urk. 10/5/4). Am 26. MAxrrz 1999 wurde sie ins

K aderf Afrderungsprogramm aufgenommen und es wurde ein persAfnlicher
FAfrderungsplan erstellt, der unter anderem vorsah, in drei bis vier Jahren die Funktion als
Rayonchefin/Abteilungsleiterin, Bereichdleiterin anzustreben (Urk. 10/5/6). In der
persAfnlichen Vereinbarung vom 20. September 2001 wurde festgehalten, dass die
BeschwerdefAYhrerinim A.___ zur Fachleiterin Gourmessa ausgebildet worden sei. Die
Beschwerdef AYhrerin habe ihre Arbeiten zur vollen Zufriedenheit erledigt. Ab 1. Oktober
2001 werde sie a's Fachleiterin eingesetzt. Ihr Lohn werde von Fr. 3'850.-- auf Fr. 4'200.--
erhAfht (Urk. 10/5/8). Mit Schreiben vom 4. Oktober 2001 bestAxtigte die Arbeitgeberin
die FunktionsAanderung als Fachleiterin per 1. Oktober 2001 bei einem Monatslohn von
Fr. 4'200.-- (Urk. 10/5/9). Im Zwischenzeugnis vom 17. April 2002 wurde festgehalten,
dass die Beschwerdef AYzhrerin seit 1. Oktober 2001 als Fachleiterin Gastronomie im
Restaurant B.__ beschAxftigt werde (Urk. 10/5/11). Dieselbe BestAntigung erfolgte im
Zwischenzeugnis vom 7. Januar 2003 (Urk. 10/5/12). Ab 8. April 2003 erfolgte eine
RAY.ckstufung zur Fachmitarbeiterin bei einem Monatslohn von Fr. 4'085.-- ab 1. Juli 2003
(Urk. 10/5/13).

5.2.2A A Inihrer Stellungnahme vom 12. November 2004 erkl Aarte die Personal chefin,
die BeschwerdefAYzhrerin wAere bei einem normalen Verlauf ihrer beruflichen TAstigkeit
und ohne krankheitsbedingte Absenzen nicht Bereichsleiterin geworden. Als
Bereichsleiterin hAstte sie einen monatlichen Verdienst von Fr. 4750.-- erzielt, und

L ohnerhAfhungen hAatten im Rahmen der jAchrlichen Lohnanpassungen sowie in Folge
von zusArtzlichen Aufgaben stattgefunden. Eine Anstellung al's Bereichdleiterin sei bei der
Beschwerdef AYhrerin aber nicht in Frage gekommen. Die Beschwerdef AYzhrerin sei im

K adernachwuchs gewesen, d.h. sie wAaxre als Fachmitarbeiterin, als Fachleiterin und
spAxter Bereichsleiterin ausgebildet worden. Dieses Ziel hAstte sie aber nie erreicht. Es
gebe keine BefAfrderungsgarantien. Zur Zeit sei die BeschwerdefAYuhrerin als
Fachmitarbeiterin Gourmessa angestellt und erziele einen monatlichen Verdienst von Fr.
4'155.-- brutto x 13. Infolge ihres RAY.ckschrittes kA fnne sie demnAschst nicht

Bereichd eiterin werden. Sie mAY.sse zuerst wieder fAYar die Fachleiterschulung nominiert
werden, diese abschliessen und dann kAfinne sie al's Bereichsleiterin eingesetzt werden. Die
Beschwerdef A¥hrerin habe einen grossen Willen, doch leider AVberschArtze sie sich. Sie
sei eine gute Fachmitarbeiterin, aber keine FAYzhrernatur (Urk. 10/12).

5.2.3A A AnlAassliich des Telefonats vom 18. November 2004 erklAzrte die

Personal chefin gegenAYzber dem Beschwerdegegner, sie sei seit 1988 Personalchefin und
kenne die Beschwerdef AYhrerin seit ihrem Beginn bel der A, . Intensiver kenne sie die
BeschwerdefAVshrerin seit ihrer Anstellung bei der B._, wo sieim Oktober 2001 als



Fachleiterin hAatte beginnen sollen, dann aber aufgrund ihrer Absenzen ab Oktober 2001
nie als Fachleiterin gearbeitet habe. Die Beschwerdef AYzhrerin habe einen grossen Willen
und sei auch eine gute Fachmitarbeiterin und sogar Fachleiterin. Als Bereichsleiterin hAxite
sie zirka 5-20 (oder gar 50) Personen fAYzhren mAYissen. FAYzhrungsqualitAsten habe die
Beschwerdef AYhrerin aber nicht, weshalb sie nie Bereichsleiterin geworden wAzre und es
auch nicht werden wird. Die BeschwerdefAYzhrerin sei in das FAfrderungsprogramm
aufgenommen worden, weil sie den L ehrabschluss nachgeholt habe und weil sie einen
grossen Willen habe. Im Verlauf ihrer FAfrderung bis zur Fachleiterin habe sich aber
zudem das wirtschaftliche Umfeld geArandert und die Anforderungen an eine
Bereichsleiterin seien strenger geworden als noch zu Beginn des FA frderungsprogramms
im Jahre 1999. Die Beschwerdef A¥4hrerin mA{chte die Ausbildung zum Detailhandel
machen. Obwohl diese Ausbildung keine Voraussetzung fAYar das FAfrderungsprogramm
sei, habe sie sie dafAYa angemel det. Sie habe die EintrittsprAYzfung jedoch nicht
bestanden. Offenbar mache die Beschwerdef A¥hrerin diese Ausbildung nun auf privater
Basis.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DasErreichen der Anstellung als Fachleiterin wAgzre in zirka 6-12
Monaten realistisch. Ende 2005 kA fnnte die Beschwerdef AYuhrerin also Fachleiterin sein.
Zur Zeit sei sie jedoch unfallbedingt arbeitsunfAchig, da sie angefahren worden sei. Als
Fachleiterin wAYarde sie wieder Fr. 4'200.-- verdienen. Dies wAgre aber keine wirkliche
Verbesserung im Lohn, denn die Beschwerdef AYzhrerin erziele trotz ihrer ZurAY.ckstufung
zur Fachmitarbeiterin einen sehr hohen Lohn.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImJdahr 2005 werde der Lohn zirka 1,5 % hAfher sein alsim Jahr 2004.
Eine ErhA fhung von 0,9 % erfolge fAYar alle Mitarbeiter und da die BeschwerdefAYzhrerin
eine sehr gute Qualifikation habe, erhalte sie voraussichtlich noch eine ErhAfhung um 6 %.
Der Lohn im Jahre 2005 werde also voraussichtlich Fr. 4210.-- pro Monat betragen.

AAAAAAAA Estreffenicht zu, dass der Lohn als Fachleiterin nach 4 Monaten, aso
ab Februar 2002, Fr. 4'400.-- betragen hAsitte. Er wAgre sicherlich auf Fr. 4'200.--
geblieben und erst im Jahre 2003 um die A¥blichen zirka 1,5 % gestiegen. Die
Beschwerdef Avhrerin habe AVzbrigens gar nie in ihrer Funktion als Fachleiterin gearbeitet.
Eine Woche nach ihrer BefAfrderung zur Fachleiterin seien ihre Absenzen erfolgt und
seither habe sieimmer als Fachmitarbeiterin gearbeitet, obwohl sie bis zirka Juni 2003 den
Lohn einer Fachleiterin erhalten habe (Urk. 10/13).

5.3A A A A Schon vor dem erlittenen Gesundheitsschaden vom Oktober 2001 wAchlte die
Beschwerdef AYhrerin die berufliche Laufbahn als Bereichdleiterin. Dank der Aufnahmeim
K aderf Afrderungsprogramm, der Erstellung eines persAfnlichen FAfrderungsplanes am
26. MAgrz 1999 und der dadurch erfolgten internen Ausbildungen stieg sie zur Fachleiterin
auf und wurde in dieser Funktion per 1. Oktober 2001 auch eingesetzt (Urk. 10/5/6, Urk.
10/5/8, Urk. 10/5/9). In der persAfnlichen Vereinbarung vom 20. September 2001 wurde
sodann festgehalten, dass die Anmeldung zur Ausbildung zur Bereichdeiterin im Januar
2002 erfolgen sollte. Im Zeitpunkt des Ereignisses vom Oktober 2001 bestanden daher
konkrete Anhaltspunkte, dass die Beschwerdef AVuhrerin einen beruflichen Aufstieg und ein
entsprechend hA fheres Einkommen tatsAachlich redisiert hAztte,

der Personalchefin auf den Standpunkt, die Beschwerdef AYzhrerin wAgre bel einem
normalen Verlauf ihrer beruflichen TAxtigkeit und ohne krankheitsbedingte Absenzen



dennoch nicht Bereichdleiterin geworden (Urk. 10/12). Die BegrA¥andung der
Personal chefin vermag jedoch aus den nachstehenden GrAY.nden nicht zu AYzberzeugen.

Fachleiterin gearbeitet (Urk. 10/13). DemgegenAY.ber wurde in den Zwischenzeugnissen
vom 17. April 2002 und 7. Januar 2003 festgehalten, die Beschwerdef AYzhrerin werde seit
1. Oktober 2001 als Fachleiterin Gastronomie im Restaurant B._ beschAsftigt (Urk.
10/5/11-12). Auch die Beschwerdef AV.hrerin fAYzhrte aus, Sie sei intern zur Fachleiterin
ausgebildet worden und habe sich in dieser Position bereits bewAshrt (Urk. 1 S. 14 unten).

fAYar eine Ausbildung zum Detailhandel angemeldet zu haben, obwohl diese Ausbildung
keine Voraussetzung fAYar das FAfrderungsprogramm sei (Urk. 10/13). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, weshalb die beantragte Ausbildung im Rahmen der
FAfrderungsmassnahmen liegen muss, wenn die FA frderungsmassnahmen angeblich nicht
zum gewAYinschten Erfolg fAYzhren.

AAAAAAAA DesWelteren gab die Personalchefin an, die Anforderungen an eine
Bereichsleiterin seien strenger geworden als noch zu Beginn des FA frderungsprogramms
im Jahre 1999 (Urk. 10/13). Dessen ungeachtet geht aus der persAfinlichen Vereinbarung
vom 20. September 2001 ausdrAY.cklich hervor, dassim Januar 2002 eine Anmeldung zur
Ausbildung al's Bereichsleiterin erfolgen werde (Urk. 10/5/8). GemArss Aktennotiz des
GesprArchs vom 9. Mai 2003 wurde die Fortsetzung der Karriere der

Beschwerdef AYzhrerin sodann beidseitig vorgesehen, wenn auch auf einen spAsteren
Zeitpunkt verschoben (Urk. 10/10/5). Trotz der angeblich strengeren Anforderungen ist
somit davon auszugehen, dass eine Anmeldung zur Ausbildung als Bereichdeiterin erfolgt
wAazre. Die konkrete Absicht, beruflich weiterzukommen, ist damit aber gegeben. Unter
den gegebenen UmstAanden ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin bei
voller Gesundheit eine Anstellung al's Bereichsleiterin erreicht hAztte, Auf die
AusfAYzhrungen der Personal chefin kann somit nicht abgestellt werden. lhre
AusfAYzhrungen erweisen sich als nicht nachvollziehbar.

5.4A A A A Aktenkundig und unbestritten ist, dass die BeschwerdefAYzrerin ab 1.
Oktober 2001 einen Monatslohn von Fr. 4'200.-- erzielte (Urk. 10/5/9). Die

Beschwerdef AVzhrerin geht gestA Y4zt auf die Vereinbarung vom 20. September 2001 (vgl.
Urk. 10/5/8) davon aus, dass per 1. Februar 2002 eine LohnerhAfhung auf Fr. 4'400.--
vorgesehen gewesen sei (Urk. 1 S. 12). In der Tat wird in der erwAschnten Vereinbarung
eine LohnerhA fhung von Fr. 4'200.-- auf Fr. 4'400.-- vorgesehen. Offen blieb jedoch der
Zeitpunkt, denn die Frist bis 1. Februar 2002 wurde lediglich der fAYa die Veranlassung
einer LohnerhAfhung verantwortlichen Person gesetzt. Zu beachten ist auch, dassin der
Vereinbarung festgehalten wurde, dass der Lohn auch fAYar das Jahr 2002 gelte. Aus dem
Schreiben vom 4. Oktober 2001 betreffend FunktionsArnderung geht sodann
unmissverstAandlich hervor, dass der Lohn von Fr. 4200.-- auch fAYur das Jahr 2002 gelte
(vgl. Urk. 10/5/9). Dieses Schreiben erfolgte rund 10 Tage vor dem Zusammenbruch und
den straftatsbedingten AusfArllen der Beschwerdef AYzhrerin. Entgegen der Darstellung der
Beschwerdef AYzhrerin war somit eine LohnerhA fhung im Jahre 2002 nicht beabsichtigt.

55A A A A Fest steht, dass der Funktionswechsel zur Betriebsleiterin eine
L ohnerhA flhung zur Folge gehabt hAatte. Zur Erreichung der angestrebten Funktion wurde
im FAfrderungsplan vom 26. MArrz 1999 ein Zeitrahmen von drei bis vier Jahren gesetzt



(Urk. 10/5/6). Aus der Vereinbarung vom 20. September 2001 ergibt sich, dassim Januar
2002 die Anmeldung und im Dezember 2002 eine weitere Ausbildung zur Bereichsleiterin
vorgesehen war (Urk. 10/5/8).

werden kAfnnen, ist unklar. Der FAfrderungsplan stammt aus dem Jahre 1999. Aus der
Vereinbarung vom 20. September 2001 ergeben sich keine Anhaltspunkte zu einem
mAfiglichen BefA frderungstermin. Weder im FA{rderungsplan noch in der erwAschnten
Vereinbarung ergeben sich sodann Hinweise auf die konkrete Ausbildungsdauer und die zu
absolvierenden Kurse nach der Erreichung der Funktion als Fachleiterin. Die

Beschwerdef Avhrerin hat eine BefAfrderung zur Bereichdleiterin frAYzhestens im Juli
2003 angenommen (Urk. 15 S. 8). Ebenso ist die HAThe des zu erwartenden Lohnes als
Bereichsleiterin unklar. Die Personalchefin fAYzhrte diesbezAYglich aus, die
BeschwerdefAVhrerin hAxtte bei einer BefAfrderung im Jahre 2004 mit einem Verdienst
von Fr. 4750.-- rechnen kAfnnen (Urk. 10/12). DemgegenAYioer machte die
Beschwerdef AYzhrerin geltend, gemAsss telefonischer Auskunft von Herrn Tarini von der
Personlabteilung der A.___ hAxtte der Lohn einer Bereichsleiterin im Jahre 2003 Fr.
5'050.-- betragen (Urk. 1 S. 17). Da aufgrund der vorliegenden Aktenlage sowohl der
Zeitpunkt der BefAfrderung al's auch die HAfhe des Lohnes als Bereichsleiterin nicht
bestimmt werden kA fnnen, muss auch offen bleiben, wann die BeschwerdefAYzhrerin das
Lohnniveau erreicht hAstte, das sie ohne deliktsbedingte BeeintrAachtigung erreicht
hAxtte. Der Beschwerdegegner wird deshalb ergArnzende AbklAarungen zur Ausbildung,
Ausbildungsdauer, BefAfrderungszeitpunkt, LohnhAfhe und Lohnentwicklung einer
Bereichsleiterin treffen mAYssen. Die Sache ist daher an den Beschwerdegegner
zurAY.ckzuwei sen.

56A A A A Was die KAYazung des EntschAadigungsanspruchs anbelangt, ist das
Einkommen der BeschwerdefAYzhrerin im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides, also
vorliegend im Jahre 2004, massgebend (Gomm/Zehntner, Kommentar zum
Opferhilfegesetz, Bern 2005, Art. 12 N 9, Eva Weishaupt, Finanzielle AnsprAY.che nach
Opferhilfegesetz, SJZ 2002, S. 328 Fn 73). Der Beschwerdegegner ging von einem
Einkommen in der HAYhe von Fr. 49'417.-- aus (Urk. 9 S5f.; Urk. 10/14). GemAuwss

L ohnausweis vom 10. Januar 2005 betrug das Nettoeinkommen im Jahre 2004 Fr. 48'351.--
(Urk. 16/2). Damit ist die EntschAadigung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1
OHG unter BerAYacksichtigung der Einkommenslage der BeschwerdefAYzhrerin im
Zeitpunkt der VerfAY.gung neu zu berechnen.

E.6

6.1A A A A Sodann macht die BeschwerdefAYzhrerin die Verzinsung der ihr
zugesprochenen EntschArdigung mit 5 % ab 1. Mai 2003 geltend (Urk. 1 S. 20).

6.2A A A A Nach der Rechtsprechung ist der Begriff des Schadens im Opferhilferecht der
gleiche wie im Haftpflichtrecht (BGE 131 11 121 Erw. 2.1; 129 11 49 E. 4.3.2; Urteil des
Bundesgerichts in Sachen X. vom 8. Dezember 2000, 1A.252/2000, publiziert in: ZBlI
102/2001 S. 486 ff., E. 2aund €). Das Opfer kann im Rahmen von Art. 11 ff. OHG
Forderungen fAYr die verschiedenen Schadensposten geltend machen, die nach Art. 41 OR
in Betracht kAemen (BGE 131 11 121 E. 2.4.4). Zum Schaden gemAgrss Art. 41 OR
gehAflrt der Zins vom Zeitpunkt an, in dem das schAadigende Ereignis sich finanziell
ausgewirkt hat. Der Schadenszins bezweckt, den Anspruchsberechtigten so zu stellen, wie



wenn er fAYar seine Forderung am Tag des Schadenseintritts befriedigt worden wAsre
(BGE 131111 12 E. 9.1; 130 111 591 E. 4 S. 599, mit Hinweisen). Nach Art. 73 Abs. 1 OR
gilt der Zinsfuss von 5 % (Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl.,
ZAYaich 2003, S. 40 N. 170a; Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. 1: Allgemeiner Teil, 5. Aufl., ZAYaich 1995, S. 257 N. 25).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GehAfrt der Schadenszins zum Schaden, hat das Opfer Anspruch auf
die VergA¥iung dieses Zinses im Rahmen der opferhilferechtlichen EntschAxrdigung.
Andernfalls erhielte es entgegen Art. 13 Abs. 1 OHG keinen vollen Schadenersatz. Diese
Bestimmung gewAchrt der BehAfrde keinen Ermessensspielraum. Lehnte man die
VergAYitung des Schadenszinses ab, wAYarde im Am brigen das Opfer, das - wie hier -
|Aanger auf die EntschArdigung warten muss, schlechter gestellt gegenAYzber jenem, das
diese rasch erhAxlt. Eine derartige Ungleichbehandlung rechtfertigt sich nicht. Der
Zeitablauf soll nicht zulasten des Opfers gehen (BGE 131 11 217 Erw. 4.2).

6.3A A A A Nach dem Gesagten hat die BeschwerdefAYzhrerin Anspruch auf Verzinsung
des Schadens vom Zeitpunkt an, in dem das schArdigende Ereignis sich finanziell
ausgewirkt hat. Entscheidend ist somit auch der Zeitpunkt der BefAfrderung zur
Bereichdeiterin.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem der Schaden nach zivilrechtlichen GrundsAzrtzen berechnet
wird, wird der Zinssatz per analogiam aus Art. 73 und 104 OR abgel eitet und betri&t:gt 5%
(Gomm/Zehntner, a.a.O, Art. 14 N 73). Die Beschwerde ist in diesem Punkt begrAYndet.

E.7

7.1A A A A Schliesslich machte die BeschwerdefAYzhrerin geltend, die Genugtuung sei
nicht nur in der Periode zwischen Delikt und Strafurteil zu verzinsen, vielmehr beginne der
Zinsenlauf am Deliktstag und ende an dem Tag, wo die Genugtuung tatsAachlich bezahlt
werde (Urk. 1 S. 20-21).

7.2A A A A Genugtuungsleistungen nach OHG beruhen auf der 1dee einer staatlichen
UnterstA¥4zung und sind nicht aufgrund einer staatlichen Verantwortlichkeit geschul det
(BGE 12811 49 E. 4.1 S. 53); der Staat zahlt anstelle des unbekannten oder
zahlungsunfAchigen TAaters, um das Wohlbefinden des Opfers zu steigern bzw. die
erlittene BeeintrAachtigung ertrAaglicher zu machen. Eine Hauptfunktion der
opferhilferechtlichen Genugtuung liegt dementsprechend in ihrer wichtigen symbolischen
Rolle begrA¥zndet, denn mit ihr anerkennt das Gemeinwesen die schwierige Situation des
Opfers (Botschaft des Bundesrates vom 9. November 2005 zur Totalrevision des
Bundesgesetzes AV4ber die Hilfe an Opfer von Straftaten, BBI 2005 S. 7223). Die
kantonalen Opferhilfestellen sprechen im Allgemeinen eine ex aequo et bono bemessene
Pauschal summe als Genugtuung zu, welche auch die Nebenrechte abdeckt. Mit der
Anerkennung eines Zinsanspruchs AYzber diese Pauschal summe hinaus wAYarde unter
UmstAenden in den Ermessensspielraum der kantonalen BehA frden eingegriffen, ohne
dass die V oraussetzungen von Art. 104 lit. a OG erfA¥dIt wAsren. Es rechtfertigt sich
daher ohne weiteres, der Verzinsung einer Genugtuungsforderung im Opferhilferecht die
Bedeutung eines Bemessungsfaktors einzurAaumen (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen
U. vom 19. Januar 2006, 1A.181/2005, Erw. 3.3.3).

7.3A A A A Der Beschwerdegegner vertritt den Standpunkt, dass es bei der Genugtuung
um Ersatz eines nicht exakt bemessbaren immateriellen Schadens gehe. Der Schadenszins
sei as Bestandteil der Genugtuung in Anlehnung an den adhA esionsrechtlichen Entscheid



AYbernommen worden (Urk. 9 S. 7).

AAAAAAAA Der Beschwerdegegner hat damit einen Zinsanspruch nicht anerkannt.
Dader Schadenszins im Bereich des Opferhilferechts zu den Bemessungsfaktoren gehA{rt
und eine opferrechtliche Genugtuung gemAsss Bundesgericht nicht zu verzinsen ist (vgl.
vorstehend Erw. 7.2), hat der Beschwerdegegner keine BemessungsgrundsAatze verletzt,
wenn er einen Zinsanspruch AYzber den Zeitpunkt des rechtskrAsftigen
adhArsionsrechtlichen Urteils verneinte. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
unbegrAYandet.

8.A A A AAA Nachdem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die
angefochtene VerfAY.gung ist hinsichtlich HAfhe und Verzinsung der EntschAadigung
aufzuheben. Die Sache ist an die Opferhilfestelle zum neuen Entscheid unter
BerAY.cksichtigung der oben dargelegten GrundsAstze zurAY.ckzuweisen. Im Am brigen
ist die Beschwerde abzuweisen.

9.AAAAAA Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).

AAAAAAAA NachstAendi ger Rechtsprechung gilt die RAY.ckwel sung der Sache an
die Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges
Obsiegen (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 1.S. K., U
199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3).

AAAAAAAA AusgangsgemAnss hat die vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch
auf eine reduzierte ProzessentschArdigung. Im weitergehenden Umfang ist die
unentgeltliche Rechtsvertreterin aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.

AAAAAAAA Dieunentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdef AYzhrerin machte
mit Honorarnote vom 12. April 2006 (Urk. 21) einen Aufwand von 25,92 Stunden und
Auslagen von Fr. 259.80 geltend. Zu berAY.cksichtigen ist, dass kein Anspruch auf
GewAchrung der Kosten vor Einreichung des Gesuchs um GewAshrung der
unentgeltlichen RechtsverbeistArandung besteht, wobei die anwaltschaftlichen
BemAYzhungen im Zusammenhang mit einer gleichzeitig eingereichten Rechtsschrift
eingeschlossen sind (BGE 122 | 203 ff.), somit die Aufwendungen vom 18. Januar 2005 an
(vgl. Urk. 21 S. 2) zu berAY.cksichtigen sind.

AAAAAAAA ImRahmen der unentgeltlichen RechtsverbastAondung werden nur
notwendige und angemessene Aufwendungen entschAadigt. FAYar die Beschwerdeschrift
erscheint ein Aufwand von 5,5 Stunden und fAYur die Replik eine Aufwand von 3 Stunden
als angemessen. Eine EntschArdigung auf der Basis von insgesamt 9 Stunden und 20
Minuten erscheint den VerhAxltnissen al's angemessen. Hinzu kommen Barauslagen im
Umfang von Fr. 146.80 (vgl. Urk. 21 S. 2).

AAAAAAAA Beim praxisgemArssen Ansatz von Fr. 200.-- zuzA1/4gI|ch
Mehrwertsteuer erscheint eine um einen Drittel reduzierte ProzessentschArdigung im
Betrag von Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) als angemessen. Im Umfang von Fr.
700.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) wird die unentgeltliche Rechtsvertreterin aus der



Gerichtskasse entschAadigt.
Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 3. Dezember 2004 hinsichtlich HA Yhe und Verzinsung der
EntschArdigung aufgehoben und die Sache an den Beschwerdegegner zurAYackgewiesen
wird, damit dieser, nach erfolgter AbklAerung im Sinne der ErwAzrgungen, neu verfAY.ge.
Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der BeschwerdefAYzhrerin, RechtsanwAaltin Carola Reetz, ZAVarich,
eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4A AAAAAAA Imweitergehenden Umfang wird die unentgeltliche Rechtsvertreterin
der Beschwerdef AV4hrerin, RechtsanwAglt Carola Reetz, mit Fr. 700.-- (inkl. Barauslagen
und MWSY) aus der Gerichtskasse entschAadigt.

5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAxltin Carola Reetz

- Direktion der Justiz des Kantons ZAYaich

- EidgenA fissisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundesamt fAYa Justiz

AAAAAAAAAA sowiean:
- die Gerichtskasse

6. AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Schwei zerischen Bundesgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Schweizerischen Bundesgericht, Avenue Tribunal
FA©dA®©ral 29, 1000 Lausanne 14, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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