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Erwagungen

A A AAA De BeschwerdefAYhrer beantragte in seiner Eingabe vom 10. November
2003 die Sistierung des Verfahrens bis zum Vorliegen eines Entscheids AVuber die
strafrechtliche Seite (Urk. 20 S. 2 Ziff. 2), was er mit der AbklAzrung des relevanten
Sachverhalts begrAY:indete. Die Akten geben darAYiber indes genAY.gend Aufschluss (vgl.
Urk. 7/9/10). Namentlich wurde der Tathergang von einem unabhAengigen und dem
Beschwerdef AVshrer |etztlich zu Hilfe eilenden Zeugen geschildert (Urk. 7/9/10/2/5 S. 4);
Anhaltspunkte fAYar eine unzutreffende Sachverhal tswiedergabe liegen nicht vor und
werden auch nicht geltend gemacht. Im Am brigen ist nicht ersichtlich, inwiefern ein -
angesichts der infolge ergebnisloser AbklAsrungen verfAYagten Stilllegung des
strafrechtlichen Verfahrens (Urk. 7/2/5) ohnehin kaum beizubringender - strafrechtlicher
Entscheid fAYar das vorliegende Verfahren von Nutzen wAxzre, geht es doch vorliegend in
erster Linie (nebst der HAflhe der Genugtuung) um die Frage der EntschArdigung fAYa
Heilungskosten und Erwerbsausfall. Dabei stehen die ArbeitsfAchigkeit sowie der vom
Beschwerdef Avhrer erlittene Schaden und damit Beweisfragen um die Person des
Beschwerdef AYhrersim Zentrum, nicht hingegen Fragen zur TAsterschaft oder zum
Tathergang. Aus der Tatsache sodann, dass es sich um eine SchiAagerei handelte und auf
Seiten des Beschwerdef AYzhrers auch erheblicher vorheriger Alkoholgenussim Spiel war,
wurden fAY4 die Genugtuung keine SchlAYzsse zu Ungunsten des BeschwerdefAVshrers
gezogen (nachstehende Erw. 4).

Damit fehlt es an einem Sistierungsgrund, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen
ist.

Schadenersatz hat.

3.1A A A A NachArt. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) erhAxlt jede Person Hilfe, die durch eine Straftat in
ihrer kA frperlichen, sexuellen oder psychischen IntegritAat unmittelbar beeintrAachtigt
worden ist (Opfer), und zwar unabhAzngig davon, ob der Angeschuldigte ermittelt worden
ist und ob er sich schuldhaft verhalten hat.

AAAAAAAA Vorliegend ist unbestritten und aktenkundig, dass der
Beschwerdef AVhrer Opfer einer Straftat im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG und daher zur
Geltendmachung von AnsprAY.chen legitimiert ist.

32A A A A GemAsssArt. 11 OHG kA fnnen Opfer einer in der Schweiz verAYdoten
Straftat im Kanton, in dem die Tat verAY4bt wurde, eine EntschArdigung oder Genugtuung



geltend machen.

Die EntschAadigung richtet sich nach dem Schaden und dem Einkommen des Opfers (Art.
13 Abs. 1 OHG). Im Am brigen umschreiben Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 OHG den Begriff
des Schadens nicht. Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die BehAfrde bei der
Bestimmung des Schadens die Regeln des Privatrechts analog anwendet (Botschaft des
Bundesrates zum OHG, BBI 1990 11 S. 991). In Art. 13 Absatz 3 OHG AYbertrug der
Gesetzgeber dem Bundesrat die Kompetenz, die HAfchst- und MindestbeitrAage
festzusetzen und weitere V orschriften zur Bemessung der EntschArdigung zu erlassen. Der
Bundesrat machte einzig von ersterer Kompetenz Gebrauch (Art. 4 der Verordnung AYV.er
die Hilfe an Opfer von Straftaten) und setzte den Maximalbetrag auf Fr. 100'000.-- fest
(BBI 1990 11 S. 992).

GemAuoss Art. 46 Abs. 1 OR hat die verletzte Person bei KAfrperverletzung nebst

K ostenersatz Anspruch auf EntschAadigung fAYar die Nachteile gAenzlicher oder
teilweiser ArbeitsunfAchigkeit, unter BerAY.cksichtigung der Erschwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens. Der Schaden bei vorAY.bergehender ArbeitsunfAchigkeit
besteht in der Differenz zwischen dem Einkommen, das die geschAadigte Person erzielt
hAxtte, wenn sie von keiner KAfrperverletzung betroffen worden wAzre, und dem von ihr
tatsAachlich erzielten Erwerb. Der Schaden bei dauernder ArbeitsunfAchigkeit
(InvaliditAntsschaden) besteht zur Hauptsache im Verlust oder in der Verminderung des
kAY.nftigen Erwerbseinkommens. Dieser Schaden ist mAfglichst konkret nachzuweisen,
wobei vom medizinischen InvaliditAstsgrad auszugehen ist. Anhaltspunkte fAYur die

HA flhe des hypothetischen Erwerbs bilden die EinkommensverhArltnisse im Zeitpunkt des
Unfalles (Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Auflage, ZAYarich 2003, N 236 und
N 245 f. mit Hinweisen).

3.3A A A A GemAwss den medizinischen Unterlagen erlitt der Beschwerdef AVuhrer
infolge des Ereignisses vom 20. Dezember 1998 eine erstgradig offene

Unterschenkel trAYzmmerfraktur rechts, eine distale Scaphoidfraktur links und eine
undislozierte Nasenbeinfraktur sowie eine GehirnerschAYterung. Die

Unterschenkel fraktur wurde am 22. Dezember 1998 mit einem Solidmarknagel versorgt,
die Handgel enksfraktur mit einem Gips behandelt. Der Beschwerdef AYzhrer war bis am 4.
Januar 1999 hospitalisiert gewesen; daraufhin erfolgte die Mobilisation an zwel

GehstA fcken fAYar sechs Wochen (Bericht des UniversitAatsspitals ZAYarich vom 8.
Januar 1999, Urk. 7/14/2 = Urk. 7/15/3; und Kurzbericht vom 4. Januar 1999, Urk. 7/18/13
= Urk. 7/2/1/1). Bis zum 15. MArrz 1999 war der BeschwerdefAYzhrer arbeitsunfAchig
(Urk. 7/18/12). Ab Ende MAxrz wurde er ambulant (zwei Mal wA fchentlich)
physiotherapeutisch behandelt (Urk. 7/18/6-9 = Urk. 7/2/1/2-5). Die letzte Kontrolle im
UniversitAatsspital ZAVurich erfolgte am 19. Juli 1999 (Urk. 7/18/5 = Urk. 7/2/1/3; Urk.
7/18 S. 2 Ziff. 1; vgl. auch Urk. 7/18/8); gemArss den Abrechnungen der
Krankenversicherung dauerte die ambulante Behandlung bis zum 20. August 1999 (Urk.
7/6/8).

DafAYur, dass der Beschwerdef AYzhrer aus physischen oder psychischen GrAYanden nach
Mitte MAgrz 1999 in seiner ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt gewesen wAxzre, bestehen
keine Anhaltspunkte. K onkrete EinschrAankungen oder Leiden werden vom
Beschwerdef AYhrer weder behauptet noch durch Asrztliche Bescheinigungen belegt. Im
Schreiben vom 4. November 2000 an den Beschwerdegegner erachtete sich der
Beschwerdef AYhrer aus psychischen GrAYznden zu 100 % invalid, ohne irgendwel che



GrAY.nde, Befindlichkeiten, Arztbesuche oder andere Hilfestellungen zu nennen (Urk. 18
S. 2 Ziff. 2). Auch an der Referentenaudienz ergaben sich keine anderen Gesichtspunkte.
Namentlich gab der BeschwerdefAYzhrer an, sich keinen Behandlungen zu unterziehen
(Prot. S. 3).

3.4A A A A Inerwerblicher Sicht ist aktenkundig, dass der Beschwerdef AYzhrer im April
1993 vom EidgenA fissischen V ol kswirtschaftsdepartement (EV D) entlassen wurde. Nach
der darauffolgenden Arbeitslosigkeit wurde er Mitte 1995 ausgesteuert. Bis zum Herbst
1998 fAVihrte der BeschwerdefAYzhrer keine ErwerbstAstigkeit auf; hingegen war er mit
zahireichen persAfnlichen Rechtsstreitigkeiten beschAxftigt. Ab Herbst 1998 hatte er die
EinzelfirmaA. __ B.  insHandelsregister eingetragen (Urk. 7/18 S. 3f1.). Die

Ausglei chskasse verweigerte ihm indes wegen ungenAY.genden Nachweises der
selbststArndigen TAstigkeit (mangelnder Nachweis AYzber getAstigte [ nvestitionen,
AuftrAage) die Anerkennung als SelbststAandigerwerbender; es erfolgte keine Auszahlung
der Pensionskassengelder (Urk. 7/18 S. 4). Der auf Begehren der Krankenkasse erAffffnete
Konkurs wurde mangels Aktiven am 5. Juni 2000 wieder eingestellt (Urk. 7/6/19/1).
GemAass den eingereichten Steuererkl Aorungen erzielte der BeschwerdefAVzhrer in den
Jahren 1997 und 1998 kein Einkommen (abgesehen von Fr. 1'500.-- aus einer
NebenerwerbstAxatigkeit, Urk. 7/8/4/2 S. 2); der Veranlagung lag kein steuerbares
Einkommens oder VermA fgens zugrunde (Urk. 7/8/4/1). Dies war auch fAYur das Jahr
1999 der Fall (Urk. 7/8/3/1); der BeschwerdefAYzhrer gab hier ein Einkommen aus
NebenerwerbstAxatigkeit in der HAfhe von Fr. 8050.-- an (Urk. 7/8/3/2 S. 2 Ziff. 2). Laut
Schuldenverzeichnis bestanden Schulden in der HAfhe von rund Fr. 271'330.- (Urk.
7/8/3/3). GemAuwss Steuererkl Aorung fAYa das Jahr 2000 ergaben sich in diesem Jahr aus
Nebenerwerb EinkAYinfte von Fr. 8'400.-- und gesamthaft EinkAY.nfte von Fr. 8'600.--
(Urk. 7/18/15 S. 2 Ziff. 3 und Ziff. 6.4). FAYa das Jahr 2001 gab der Beschwerdef AYzhrer
ein aus dem Haupterwerb stammendes Einkommen von Fr. 5'500.-- und aus Nebenerwerb
ein solchesvon Fr. 1'600.-- an (Urk. 7/19/2 S. 2 Ziff. 2). Im Jahr 2002 versteuerte er
gemAwss provisorischer EinschAntzung wiederum weder VermA fgen noch Einkommen
(Urk. 7/29/1, vgl. auch Urk. 7/8/3/1; Urk. 7/8/4/1).

35A A A A FAYa die AbklArrung des entscheiderheblichen Sachverhalts gilt im
Verwaltungsverfahren grundsAstzlich die Untersuchungsmaxime. Dieseist im Bereich des
OHG von Bundesrechts wegen vorgesehen (Art. 16 Abs. 2 OHG). Der
Untersuchungsgrundsatz wird jedoch relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien,
welche namentlich insoweit greift, als eine Partei das Verfahren durch eigenes Begehren
eingeleitet hat und darin eigene Rechte geltend macht (BGE 126 11 97 E. 2e S. 101 1.; 124 11
361 E. 2b S. 365, je mit Hinweisen). Vom Gesuchsteller mussim OHG-Verfahren verlangt
werden, dass er soweit zumutbar diejenigen Angaben macht, die der BehA{rde erlauben,
den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklAaren (BGE 126 |1 97 E. 2e S. 101 f.). Die
BehAfrde st nicht gehalten, allen erdenklichen MAfglichkeiten, fAYa welche in den Akten
keine Anhaltspunkte bestehen, nachzugehen. So ist es insbesondere Sache des Privaten, auf
der allgemeinen Lebenserfahrung widersprechende VerhArltnisse hinzuweisen (Max
Imboden/RenA®© A. Rhinow, Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage,
Basel 1976, Nr. 88 I1c S. 552 mit Hinweisen). Besonderes Gewicht wird der Obliegenheit,
zur Sachverhaltsermittlung beizutragen, im Rechtsmittel verfahren beigemessen (BGE 110
V 48 E. 4aS. 53; Urteil vom 3. Oktober 1979, in: BVR 1980, S. 236 ff., E. 2a S. 237). Es
gilt die Substanziierungspflicht, welche besagt, dass die wesentlichen



Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten sein mAYissen
(Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 208; vgl. auch Christian
ZAY:ind, Kommentar zum Gesetz AV.ber das Sozialversicherungsgericht des Kantons
ZAYaich, ZAYaich 1999, N 4 zu A§ 18).

3.6A A A A Der BeschwerdefAYzhrer machte keine Aussagen, welche es erlauben
wAYarden, einen Erwerbsschaden anzunehmen.

Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern der Beschwerdef AYzhrer nach dem
15. MAgrz 1999 massgeblich in seiner ArbeitsfAchigkeit eingeschrAonkt gewesen wAore
(vgl. vorstehende Erw. 3.3), ist in keiner Welise dargetan oder ersichtlich, dass dem
BeschwerdefAVshrer, auch in der Zeit seiner ArbeitsunfAchigkeit, ein Schaden entstanden
wAuzre. Verwiesen sei darauf, dass eine ArbeitsunfAchigkeit alein fAYur die Annahme
eines Schadens nicht genAY.gt. Vielmehr bedarf es einer wirtschaftlichen Auswirkung
dieser ArbeitsunfAchigkeit. Eine solche liegt nicht vor, wenn bereits in der Situation ohne
K A{lrperschaden kein Einkommen erzielt beziehungsweise die Arbeitskraft nicht in
finanziell nutzbringender Weise eingesetzt wurde (vgl. Rey, aa.O., N 231 mit Hinweisen
sowie vorstehende Erw. 3.3).

Was den Erwerbsausfall in der Zeit der ArbeitsunfAchigkeit vom 20. Dezember 1998 bis
15. MAorz 1999 betrifft, so ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, dass der
Beschwerdef AVzhrer seit seiner Entlassung aus dem EVD im Jahr 1993 ein Einkommen
erzielt hAxtte (vorstehende Erw. 3.4). Angaben dazu, worin seine TAxtigkeit oder sein
Schaden bestanden hAatte, machte der BeschwerdefA%hrer nicht (Urk. 1 S. 7). Hinzu
kommt, dass er sich erst wenige Monate zuvor, im Herbst 1998, selbststArndig gemacht
hatte. Der Beginn einer selbststAandigen TAstigkeit ist regelmAossig mit einem eher
geringen Einkommen verbunden. Hinweise darauf, dass der BeschwerdefAYzhrer bereits zu
Anfang der TAntigkeit A¥ber ein GeschAoftsaufkommen verfAY.gt hAstte, welches die
Annahme eines Einkommens entgegen dem AYzblichen Lauf der Dinge hAatte nahelegen
kA {fInnen, fehlen. Gerade wegen des Fehlens von AuftrAagen und Investitionen wurde dem
BeschwerdefAYhrer die Anerkennung als SelbststAandigerwerbender verweigert
(vorstehende Erw. 3.4). Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdef AYzhrer
fAYua die Zeit der ArbeitsunfAchigkeit vom 20. Dezember 1998 bis 15. MAgrz 1999 ein
Erwerbsschaden entstanden wAzre. Auch dass sich die Dauer der dreimonatigen
ArbeitsunfAchigkeit massgeblich auf die darauffolgende GeschAoftstAxntigkeit ausgewirkt
hAxtte, wird weder geltend gemacht noch entspricht dies der Lebenserfahrung. Fraglich
erscheint sodann, ob der BeschwerdefAYzhrer angesichts seiner Consulting-TAxtigkeit
nicht bereits nach seiner Entlassung aus dem Spital am 4. Januar 1999 jedenfalls tellweise
hAxtte erwerbstAntig sein kAfnnen. Jedenfalls hAztte nach der Gesundung der
Weiteraufbau der selbststArndigen TAstigkeit ohne weiteres mA glich sein mAYassen.
Daher ist auch fAYar ein allfAalliges Hinausschieben der spAsteren ertragreichen Zeit kein
Schadenersatz geschul det.

Der InvaliditAntsschaden sodann besteht im Verlust oder in der Minderung des kAY.nftigen
Erwerbseinkommens aufgrund der gesundheitlichen BeeintrAachtigung. Der

Beschwerdef AVzhrer fAYV4hrt selbst nicht an, weiterhin aus physischen GrAYanden in seiner
ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt zu sein, macht hingegen eine psychisch bedingte
EinschrAankung seiner ArbeitsfAchigkeit geltend (Urk. 1 S. 2 Ziff. 2.1, S. 7). Auch

daf AV bestehen indes keine Anhaltspunkte (vgl. vorstehende Erw. 3.3). Daher entfAxllt
bereits aus diesem Grund ein Schadenersatzanspruch fAYur eine kKAYanftige



Einkommenseinbusse (InvaliditAntsschaden). Es wAsre aber auch nicht ersichtlich,
inwiefern dem Beschwerdef AVzhrer ein VermA fgensschaden entstanden wAxzre, fehlen
doch auch dazu jegliche Angaben.

AAAAAAAA Daherist dem Beschwerdef AVuhrer kein Schadenersatz fAYar
Erwerbsausfall zuzusprechen. Da es an einer Substantiierung des Schadens sowohl
bezAY.glich der HAThe als auch bezAYglich der einzelnen Schadensposten mangelt
beziehungswei se solche gar nicht behauptet werden, und aufgrund des Sachverhaltes
vielmehr auf das Fehlen eines entsprechenden Schadeneinstrittes zu schliessen ist, ist von
zusAatzlichen AbklAsrungen nichts zu erwarten. Mit Bezug auf den Erwerbsschaden
wurde der Beschwerdef AYzhrer dazu im Am brigen schon vom Beschwerdegegner
ergebnislos aufgefordert. BezAY.glich der Verneinung des EntschA adigungsanspruchs
fAYa Erwerbsausfall kann im Weiteren auf die zutreffenden AusfAYzhrungen des
Beschwerdegegners verwiesen werden (Urk. 2 S. 2 f. Ziff. 2-3).

AAAAAAAA AnzufAYgenist, dasssich der BeschwerdefAYzhrer seiner
Substanziierungspflicht nicht unter Berufung darauf, als Laie verfAY.ge er dafAYur nicht
AY.ber die entsprechenden Kenntnisse (vgl. Urk. 1 S. 8 lit. C.2.1. Ziff. 4), entziehen kann.
Denn die Darlegung der erforderlichen Tatsachen wAere dem BeschwerdefAYzhrer ohne
weiteres zuzumuten gewesen; besondere juristische FAshigkeiten wAxaren daf A nicht
erforderlich gewesen. Vielmehr wAzre es um die Offenlegung von Tatsachen gegangen, die
gerade ausschliesslich dem Beschwerdef AYhrer vorbehalten gewesen wAazren, wie etwa
AuskAYanfte AYber die GeschAsftstArtigkeit und den GeschArftsgang sowie AVber die
Auftragslage der selbststAandigen TAxtigkeit (vgl. auch nachfolgende Erw. 6). Der
Beschwerdef AVhrer hAstte dies auch gegenAYiber seinem Rechtsvertreter tun mAYssen.

AAAAAAAA DasGesagte schliesst eine RA1/4ckwe|sung der Sache an den
Beschwerdegegner sowie die Beahung eines EntschA adigungsanspruches des
Beschwerdef AVzhrers aus, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

3.7A A A Amhnliche Amberlegungen gelten fAYar die beantragte Am bernahme weiterer
Heilungskosten:

Wie schon im Zusammenhang zur ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYihrers
ausgefAYhrt, bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdef AVuhrer AVzber den 15.
MA&erz 1999 beziehungsweise AYzber den Abbruch der Therapie hinaus in seiner
ArbeitsfAchigkeit eingeschrAonkt gewesen wAore (vorstehende Erw. 3.3). Zu seiner
psychischen Verfassung machte der Beschwerdef AYhrer ebenfalls keine konkreten
Angaben. Der BeschwerdefAYzhrer unterzog sich keiner Behandlung, und es bestehen auich
sonst keine Anhaltspunkte, dass er an ereignisbedingten, gesundheitlichen StAfrungen litt.
Esist daher nicht ersichtlich oder geltend gemacht, inwiefern ein entsprechender Schaden
des Beschwerdef AYzhrers besteht. Solche Angaben beizubringen wAzre dem

Beschwerdef AYzhrer indes ohne weiteres zuzumuten gewesen, zumal es dabei nicht um
rechtliche ErwArgungen ging, sondern lediglich um Schilderungen seines Zustandes und
alfAxalliger EinschrAenkungen beziehungsweise um die Beibringung Asrztlicher Atteste.

Daher ist auch diesbezAY.glich von weiteren AbklAsrungen abzusehen. Was den
implantierten Solidmarknagel betrifft (Urk. 1 S. 8 lit. C.2.2 Ziff. 2), so gehArt der
Beschwerdef AYhrer spAntestens seit Juni 2003 wieder einer Krankenkasse an (vgl. Prot. S.
3). Wird der Eingriff durchgefA¥zhrt, so ist davon auszugehen, dass die entsprechenden -
medizinisch indizierten - Kosten von der Krankenversicherung AY4ernommen werden. Ob



und in welcher HAfhe dabei ein ungedeckter Schaden entsteht, ist nicht absehbar, weshalb
auch diesbezAY.glich kein Schadenersatz zuzusprechen ist. FAYa einen allfAxlligen
ungedeckten Schaden - zum Beispiel einen Selbstbehalt - kann der BeschwerdefAYzhrer ein
EntschA adigungsgesuch beim Beschwerdegegner einreichen. Die einjAchrige
VerjAohrungsfrist nach Art. 60 Abs. 1 OR beginnt grundsAnxtzlich erst nach Abschluss des
schA adigenden V organgs beziehungsweise nach Zustellung der |etzten
Behandlungsrechnung zu laufen (vgl. etwa Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3.
Auflage, ZAYirich 2003, N 1614 und N 1623; Brehm, Berner Kommentar zu Art. 41-61
OR, Band V1/1/3/1, 1998, N 36 zu Art. 60) und steht dem daher grundsAstzlich nicht
entgegen.

Nach dem AusgefAvzhrten ist auch betreffend Heilungskosten von einer RAY.ckweisung
der Sache an den Beschwerdegegner abzusehen und ein EntschArdigungsanspruch des
Beschwerdef AYhrers zu verneinen.

A A A A A

41A A A A GemAsrssArt. 12 Abs. 2 OHG kann dem Opfer unabhAzngig von seinem
Einkommen eine Genugtuung ausgerichtet werden, wenn es schwer betroffen ist und
besondere UmstAande es rechtfertigen.

Das Opferhilfegesetz enthAxlt keine Bestimmungen AYber die Bemessung der
Genugtuung gemAsss Art. 12 OHG. Diese Leistungen unterscheiden sich inihrer
Rechtsnatur von den zivilrechtlichen AnsprAY.chen gemAgss Art. 47 des
Obligationenrechtes (OR). Nach Rechtsprechung und L ehre sind jedoch im Bereich der
Opferhilfe die von den Zivilgerichten entwickelten GrundsAstze zur Bemessung der
Genugtuung sinngemA ass heranzuziehen (BGE 125 |1 555 f. Erw. 2a, BGE 123 |1 214 Erw.
3b, je mit weiteren Hinweisen; Gomm/Stein/Zehntner, Kommentar zum Opferhilfegesetz,
Bern 1995, N 19 und N 28 zu Art. 12). Dabei ist allerdings zu beachten, dass es sich bei der
opferrechtlichen Genugtuung um eine staatliche Leistung handelt. Das EntschAzdigungs-
und Genugtuungssystem entspringt dem Gedanken der Hilfeleistung, nicht der
Staatshaftung (BGE 125 |1 555 f. Erw. 2a, mit weiteren Hinweisen; vgl. auch nachfolgende
Erw. 3.3.2).

Nach Art. 47 OR kann das Gericht bei TAftung eines Menschen oder KA frperverletzung
unter WAYardigung der besonderen UmstArnde dem Verletzten oder den AngehAfrigen
des GetA fiteten eine angemessene Geldsumme als Genugtuung zusprechen. Die
Genugtuung bezweckt ausschliesslich eine finanzielle Abgeltung fAYur erlittene Unbill,
indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert wird oder dessen BeeintrAzchtigung
ertrAnglicher gemacht wird. Durch die Geldleistung soll ein gewisser Ausgleich geschaffen
werden fAYur den erlittenen physischen und/oder seelischen Schmerz (Brehm, Berner
Kommentar, N 9 zu Art. 47 OR, Bern 1998, mit weiteren Hinweisen). Die Festlegung der
HAfhe der Genugtuung beruht auf richterlichem Ermessen. Bemessungskriterien der
Genugtuung sind vor allem die Art und Schwere der Verletzung, die IntensitAat und Dauer
der Auswirkungen auf die PersAfnlichkeit des Betroffenen sowie der Grad des
Verschuldens des SchAadigers (BGE 125 111 417 Erw. 2a). Bei KA{rperverletzungen
gehAfren etwa zu den besonderen UmstAanden - nebst der Schwere der Verletzung - eine
InvaliditAat sowie erlittene physische Schmerzen, ein langer Spitalaufenthalt, die
ZerstAfrung der beruflichen TAstigkeit, reduzierte Lebensfreude, psychische StAfrungen,



ein kosmetischer Schaden, eine StAfrung der sexuellen Funktionen und eine verkAYazte
L ebenserwartung (Brehm, aa.O., N 161 ff. zu Art. 47 OR).A

FAYa die Festsetzung der Genugtuungssummen kann kein Tarif aufgestellt werden,
sondern es st auf die gesamten UmstAande abzustellen, die von Fall zu Fall verschieden
sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass PrAgjudizien nicht beigezogen werden dAYurften.
Denn es ist sowohl fAYar die Rechtssicherheit wie fAYar die Rechtsgleichheit notwendig,
dass fAVur etwa gleiche oder Achnliche FAxlle eine einheitliche Beurteilung angestrebt
wird. Dabei dienen einschlAngige PrAgjudizien als Richtschnur oder Anhaltspunkt fAYzr
den Vergleich mit neuen FAzllen (Brehm, a.a.0., N 62 f. zu Art. 47 OR, mit weiteren
Hinweisen).

Im Rahmen von AnsprAY.chen gegen den Staat ist AYzberdies den Grundprinzipien des
Verwaltungsrechts (unter anderem dem Gebot der Rechtsgleichheit gemAnss Art. 8 der
Bundesverfassung), die jedem staatlichen Handeln zugrunde liegen mAYssen, Rechnung zu
tragen. Das Gleichbehandlungsgebot verlangt, dass gleiche TatbestAende gleich und
ungleiche TatbestArande verschieden behandelt werden.

4.2A A A A Zum Ereignis vom 20. Dezember 2003 ist aktenkundig, dass der

Beschwerdef AVhrer gemAass eigener Schilderung um etwa 00.45 Uhr den letzten Zug von
ZAYaich nach Hause verpasst hatte. Um sich die Zeit ein wenig zu vertreiben, hatte er sich
ins Restaurant ___in ZAYarich begeben, wo er alkoholhaltige GetrAanke, vermutlich Wein,
zu sich nahm. Um 03.30 oder 04.00 Uhr habe er das Restaurant verlassen, vermutlich um
via Central zum Hauptbahnhof zu gehen. Dann wisse er nicht mehr, was geschehen sei
(Urk. 7/10/2/6 S. 3f.= Urk. 7/10/4 S. 31.). Der Zeuge, welcher aus seiner Wohnung das
Geschehen verfolgte, berichtete, dass auf der Strasse eine SchiArgerei stattgefunden habe.
Ein jA¥angerer Mann habe einem etwas Aslteren Mann (dem BeschwerdefAYzhrer) einen
heftigen Schlag versetzt, worauf dieser zu Boden gefallen sei. Als der jAYungere Mann nicht
aufgehAfrt habe, auf den Verletzten einzutreten, sei er, der Zeuge, ihm zu Hilfe gesilt. Der
Zeuge bot in der Folge auch die SanitAst auf, welche den stark alkoholisierten
Beschwerdef AYhrer aufnahm (Urk. 7/10/2/4 S. 31.).

Wie ausgefAvzhrt (vorstenende Erw. 2.1) erlitt der BeschwerdefAYzhrer infolge des
Ereignisses vom 20. Dezember 1998 eine erstgradig offene UnterschenkeltrAYzmmerfraktur
rechts, eine distale Scaphoidfraktur links und eine undislozierte Nasenbeinfraktur sowie
eine GehirnerschAYiterung. Die Unterschenkel fraktur wurde am 22. Dezember 1998 mit
einem Solidmarknagel versorgt, die Handgelenksfraktur mit einem Gips behandelt. Der
Beschwerdef AYhrer war bis am 4. Januar 1999, somit fAYu rund zwei Wochen,
hospitalisiert, anschliessend benAfitigte er wAchrend sechs Wochen zwei GehstAfcke. Bis
zum 15. MAorz 1999 war er arbeitsunfAchig; ab Ende MArrz wurde er gemAxrss Angaben
der Krankenversicherung bis Ende August 1999 ambulant behandelt.

Der Beschwerdegegner hat dem Beschwerdef AYzhrer eine Genugtuung von Fr. 6'000.--
zugesprochen (Urk. 2/1 S. 4). Das Bundesgericht hat in seinem Urteil vom 21. Februar 2001
festgehalten, dass eine Genugtuung kumulativ eine schwere Betroffenheit und besondere
UmstAande voraussetzt. Nicht jede physische oder psychische Verletzung oder
BeeintrArchtigung fAY4hrt zu einer Genugtuung. Verlangt wird eine gewisse Schwere der
BeeintrAachtigung, wie beispielsweise InvaliditAat oder eine dauernde BeeintrAachtigung
eines wichtigen Organs. st die SchArdigung nicht dauernd, wird ein Genugtuungsanspruch
nur angenommen, wenn besondere UmstAande vorliegen, wie etwa ein mehrmonatiger



Spitalaufenthalt mit zahlreichen Operationen oder eine lange Leidenszeit und
ArbeitsunfAchigkeit. Kann eine Verletzung ohne grosse Komplikationen und ohne
dauernde BeeintrAachtigung geheilt werden, ist in der Regel keine Genugtuung geschul det.
Bei ArbeitsunfAchigkeit von bloss einigen Wochen wird im Allgemeinen ein
Genugtuungsanspruch verneint. BetrAachtliche psychische BeeintrArchtigungen mAYssen
bei der Bemessung der Genugtuung berAYacksichtigt werden, so posttraumatische
StresszustAande, die zu dauerhaften VerAonderungen der PersAfnlichkeit fAYzhren (Urteil
vom 21. Februar 2001 in Sachen M., 1A.235/2000 Erw. 5b/aa, mit zahlreichen Hinweisen).

Angesichts der mehrfachen Frakturen, welche zu dem rund zweiwA fchigen
Spitalaufenthalt fAYzhrten, sowie der darauffolgenden dreimonatigen ArbeitsunfAchigkeit
(einschliesslich der sechs-wA fichigen Mobilisierung an StAficken) ist die fAYa die
Zusprechung der Genugtuung geforderte Schwere der BeeintrAachtigung vorliegend zu
bejahen. Der Fall ist allerdingsim leichten Bereich der gesamten Bandbreite der
genugtuungswA Yardigen FAslle anzusiedeln. Angesichts der gesamten UmstAande sind die
Fr. 6'000.--, welche der Beschwerdegegner dem BeschwerdefAYzhrer zugesprochen hatte,
als eher grosszAY.gig zu wAYardigen: In der Rechtsprechung wurden in vergleichbaren
FAxrllen niedrigere Genugtuungssummen gewAshrt. So wurden Fr. 3'000.-- fAYar eine
anlAnsdlich einer SchiArgerei erlittene Jochbogen- und doppelte Unterschenkel fraktur mit
erheblichen Schmerzen, einem sechs- bis achtwA fichigen Spitalaufenthalt und einer
anschliessenden langen Heilungsdauer zugesprochen, wobei AViberdies lange Zeit nur eine
Fortbewegung an StAficken mA fglich war. Ebenfalls Fr. 3'000.-- wurden gesprochen bei
einer Schlagverletzung, welche zu einem Nasenbeinbruch, einer GehirnerschAYiterung,
diversen Prellungen und einer ArbeitsunfAchigkeit von 1 1/2 Monaten gefAYzhrt hatte. Fr.
5'000.-- wurden sodann gewAxhrt bei - ebenfalls durch eine SchlAagerei verursachten -
Mehrfachfrakturen (Kiefer-, Nasen- und Jochbeinbruch), diversen Prellungen und
Rissquetschwunden in der Nasenbeingegend, mit einer vollen ArbeitsunfAchigkeit
wAzchrend 1 1/3 Monaten und diversen Operationen. Der gleiche Betrag wurde fAYar

gef Achrliche Stichverletzungen zwischen zwei Hauptschlagadern mit einer dauerhaften
Funktionseinbusse der Finger und der Hand sowie einer InvaliditAat von 10-15 %
gesprochen (HAYte/Ducksch, Die Genugtuung, Tafel V111/10 2001 ff. Nr. 17, 19, 22-23).
Genugtuungssummen von Fr. 6'000.-- lagen |Aangere ArbeitsunfAchigkeiten, schwerere
VorfArlle oder bleibende SchArden zugrunde. So wurden Fr. 6'000.-- gewAchrt fAYur eine
volle ArbeitsunfAchigkeit wAchrend sieben Monaten und einer ebensolchen Dauer einer
ArbeitsunfAchigkeit von 50 %, dies aufgrund von Stichverletzungen im Bereich
Zwerchfell, einer Nasenwurzelverletzung und eines starken Angsttraumas
(HAYite/Ducksch, aa.O., Tafel VI11/10 2001 ff. Nr. 24). Die Zusprechung von Fr. 6'500.--
erfolgte aufgrund einer Oberarmfraktur mit sechsmonatiger konservativer Behandlung und
einer InvaliditAst von 15 % (HAY4te/Ducksch, a.a.O., Tafel VI11/30 1998-2000, Nr. 15¢).
An derartigen UmstAanden fehlt es vorliegend, zumal die ArbeitsunfAchigkeit
einschliesslich Mobilisation wie ausgefAYzhrt rund drei Monate betrug und weitere,
insbesondere psychische Nachwirkungen des Ereignisses, nicht ersichtlich sind
(vorstehende Erw. 3.3).

Die vom Beschwerdegegner zugesprochene Genugtuung erscheint daher eher grosszAY.gig
und ist nicht zu beanstanden. Dies umso weniger, as aktenkundig ist, dass der
BeschwerdefAVshrer in stark alkoholisiertem Zustand ins Spital eingeliefert wurde, somit
ein gewisses Mitverschulden des Beschwerdef AVuhrers wahrscheinlich ist. Schliesslich ist



kein Fehlverhalten der StrafverfolgungsbehA frden, welche die Verfahrensakten aufgrund
ergebnisloser AbklAzrungen ins Archiv verwiesen (vgl. Urk. 7/2/5; Urk. 7/10/1; Urk.
7/10/2/1) zu erblicken. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die ErmittlungsbehAfrde es
unterlassen hActte, einen Zeugen zu befragen (Urk. 1 S. 9 Ziff. 2; Urk. 7/10/2/6 S. 2 = Urk.
7/10/4 S. 2).A

A A A A A

Folgendes zu erwAagen:

5.1A A A A Nach Art. 6 Ziff. 1 der EuropArischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise Afffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhAengigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht gehAfrt wird, das AV4ber zivilrechtliche AnsprAY.che und
Verpflichtungen oder A¥ber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat (Satz 1).A A A A A A A Die Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1
EMRK hAzngt demnach davon ab, ob es sich bei den vorliegend streitigen Leistungen nach
OHG AYzberhaupt um zivilrechtliche AnsprAY.che im Sinne dieser Bestimmung handelt.
Massgebend dafAYr, ob ein Verfahren unter den Geltungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
fAxllt, ist nicht, ob es sich dabei um ein Gerichts- oder ein Verwaltungsverfahren handelt,
sondern allein, ob es dabei um einen zivilrechtlichen Anspruch geht. Am ber den Charakter
des Anspruchs entscheiden die K onventionsorgane autonom und ohne RAY.cksicht auf die
Begriffe des nationalen Rechts. A A A A A A A A Unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des EuropArischen Gerichtshofes fAY4 Menschenrechte (EGMR) hat das
EidgenA fssische Versicherungsgericht die Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in
BGE 119 V 379 Erw. 4b/aa zunArchst fAYa Leistungsstreitigkeiten SAomtlicher
bundesrechtlicher Sozialversicherungszweige bejaht (bestAstigt in BGE 121 V 110 Erw.
3a, 120V 6 Erw. 3a; vgl. auch SZS 1994 S. 370) und schliesslichin BGE 121V 111 Erw.
3aauch bezAY.glich sozialversicherungsrechtlicher Beitragsstreitigkeiten anerkannt. Der
Soziaversicherungsprozess hat demnach sowohl bei Leistungsstreitigkeiten wie auch bei
Abgabestreitigkeiten grundsAstzlich den sich aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergebenden
Rechtsschutzanforderungen zu genAY.gen (BGE 122 V 50 Erw. 2amit weiteren
Hinweisen).

A A A A A A A A

A AAAAAA A Ausder auf das sozialversicherungsgerichtliche Beschwerdeverfahren
unmittelbar anwendbaren Bestimmung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergeben sich nach
herrschender Rechtsauffassung im Wesentlichen vier Verfahrensgarantien, nAemlich der
Anspruch auf Zugang zu einem gesetzlich vorgesehenen, unabhAengigen und unparteilich
zusammengesetzten Gericht, das Recht auf Fairnessim Verfahren, das Recht auf

Am ffentlichkeit der Verhandlungen und der UrteilsverkAY.ndung sowie der Anspruch auf
eine angemessene Verfahrensdauer (BGE 122 V 163 Erw. 2amit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAADieAnffentlichkeit der Gerichtsverhandlung stellt ein fundamentales
Prinzip dar, das nicht nur fAYur den Einzelnen wichtig ist sondern ebenso sehr als
Voraussetzung fAYar das Vertrauen in das Funktionieren der Justiz erscheint. Der Grundsatz
der Am ffentlichkeit bezieht sich sowohl auf die Partei Afffentlichkeit als auch auf die
Publikums- und PresseA ffffentlichkeit. Er umfasst unter anderem den Anspruch des
Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mAYndlich in einer Afffentlichen Sitzung
vortragen zu kA fnnen. Dagegen gilt das Am ffentlichkeitsprinzip nicht fAYar die Beratung



des Gerichts; diese kann unter Ausschluss der Am ffentlichkeit gefAYzhrt werden. Was die
VerkAYandung des Urteils betrifft, so ist dem Am ffentlichkeitsanspruch GenAY.ge getan,
wenn das Urteil in der Kanzlei des Gerichts von der interessierten Am ffentlichkeit
eingesehen und im Bedarfsfall als Kopie verlangt werden kann. Eine mA¥andliche
ErAfffnung ist nicht gefordert.

AAAAAAAA DieKonvention selber sieht im zweiten Satz von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
Ausnahmen von der Am ffentlichkeit vor im Interesse der Sittlichkeit, der Afffentlichen
Ordnung oder der nationalen Sicherheit oder wenn die Interessen von Jugendlichen, der
Schutz des Privatlebens von Prozessparteien oder die Gefahr der BeeintrAachtigung der
Rechtspflege es gebieten (BGE 122 V 51 Erw. 2c mit zahlreichen Hinweisen).

A AAAA A A A Angesichts der durch die Konvention klar gewAzhrleisteten Garantie ist
anderseits aber davon auszugehen, dass die kantonale Rechtsmittelinstanz grundsAstzlich
eine Afffentliche Verhandlung anzuordnen hat, wenn eine solche in eéinem im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK zivilrechtlichen Prozess ausdrAY.cklich oder zumindest konkludent
beantragt worden ist. Nur ausnahmsweise kann es sich in solchen FAxllen rechtfertigen,
davon abzusehen.

AAAAAAAA &) AIsAusnahmegrAl/mdefallen dabei in erster Linie dieim zweiten
Satz von Art. 6 Ziff. 1 EMRK aufgezAchlten UmstAande in Betracht (Erw. 2c in fine).

AAAAAAAA bb) Weiter ist zu beachten, dass der Antrag auf DurchfAYzhrung einer
Afifentlichen Verhandlung frAYzhzeitig gestellt werden muss. Nur so bleibt der geforderte
einfache und rasche Verfahrensablauf gewAxchrleistet. VersAoumt eine Partei die
rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs auf Afffentliche Verhandlung, hat dieser
deshalb grundsAnxtzlich als verwirkt zu gelten. Eine erst in eéinem spAsteren
Prozessstadium anbegehrte Afffentliche Verhandlung |Arsst sich mit dem Grundsatz von
Treu und Glauben kaum vereinbaren. In diesem Sinne hat es auch das EidgenA fissische
Versicherungsgericht abgelehnt, einer ausserhalb des ordentlichen Schriftenwechsels
erfolgten Antragstellung Folge zu leisten.

AAAAAAAA cc)De Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchs kA fnnen die Ablehnung eines Antrags auf Afffentliche Verhandlung
auch noch unter einem andern Aspekt rechtfertigen. Von einer ausdrAY.cklich beantragten
Afifentlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn der Antrag der Partei als
schikanA{js erscheint oder auf eine VerzAfgerungstaktik schliessen |Assst und damit dem
Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des Verfahrens zuwiderl Aauft oder gar
rechtsmissbrAauchlich ist.

AAAAAAAA dd) Gegen die Ablehnung einer beantragten Afffentlichen Verhandiung
|Ausst sich in der Regel auch nichts einwenden, wenn sich ohne eine solche mit
hinreichender Zuverl Aassigkeit erkennen | Aasst, dass eine Beschwerde offensichtlich
unbegrA¥andet oder unzulAsssig ist.

AAAAAAAA KeineProbleme ergeben sich diesbezAYglich, wenn formelle
Eintretensvoraussetzungen nicht erfA¥41t sind, etwa weil die Rechtsmittelfrist eindeutig
versAaumt wurde oder wenn die Rechtsschrift allfAslligen unabdingbaren
Formerfordernissen nicht genA¥.gt. In solchen FArllen kann ohne weiteres auf
Nichteintreten wegen offensichtlicher Unzul Aassigkeit erkannt werden, weshalb sich eine
mAYandliche Verhandlung AYzber die materiellrechtliche Streitsache zum vornherein



erAYbrigt.

AAAAAAAA Etwas problematischer erscheint die Verweigerung einer Afiffentlichen
Verhandlung demgegenAYzber wegen offensichtlicher UnbegrAY.ndetheit der Beschwerde,
weil damit bereits AV.ber die Streitsache entschieden wird, welche Gegenstand einer
alfAxalligen Verhandlung bilden wAYade. Immerhin sind aber auch hier FAxalle denkbar, in
welchen von einer Affffentlichen Verhandlung zum vornherein keine Auswirkungen auf den
zu fAnllenden Entscheid erwartet werden kA fnnen und deren Anordnung deshalb im
Hinblick auf die gebotene V erfahrensA fkonomie ohne Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
unterbleiben kann. Sicher trifft dies zu, wenn die Beschwerdef AYzhrung al's mutwillig oder
rechtsmissbrAauchlich zu bezeichnen ist. Auch wenn ein AVberzeugend begrAYandeter
Verwaltungsakt mit nicht sachbezogenen Argumenten angefochten wird oder die erhobenen
EinwAende - selbst wenn sie an sich zutreffen wAYarden - mangels Relevanz fAYr die zu
beurteilende Streitfrage am Ergebnis nichts zu Aandern vermA figen, kann von einer
Afiffentlichen Verhandlung abgesehen werden. Dasselbe gilt, wenn ein vom Gesetz gar
nicht vorgesehener Anspruch geltend gemacht wird oder wenn einzig eine Rechtsfrage zur
Diskussion steht, deren Antwort sich bereits klar aus der verAfffentlichten Rechtsprechung
des Eidg. Versicherungsgerichts oder des Schweizerischen Bundesgerichts ergibt. In
solchen FArllen ist die Beschwerde im erstinstanzlichen Verfahren zum vornherein als
aussichtslos zu qualifizieren, weshalb sich auch im Hinblick auf die von Art. 6 Ziff. 1
EMRK gewAohrleistete Verfahrensgarantie nicht beanstanden | Aasst, wenn der kantonale
Richter den Antrag auf DurchfA%zhrung einer Afffentlichen Verhandiung ablehnt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ee)AlsweiteresMotiv fAYVar die Verweigerung einer beantragten
Afffentlichen Verhandlung fAxllt die hohe TechnizitAxat der zur Diskussion stehenden
Materie in Betracht. Dieses Argument darf indessen nicht dazu fAYzhren, dassin
sozialversicherungsrechtlichen Prozessen generell von Affffentlichen Verhandlungen
Abstand genommen wird. Zwar gibt es in diesem Rechtsgebiet zahlreiche Streitsachen,
welche sich wegen ihrer KomplexitAat und UnAYzbersichtlichkeit kaum fAYur eine
mAYzndliche Verhandlung eignen und sich praktisch auch nur in Schriftform verstAendlich
darstellen lassen. Zu denken ist dabei etwa an rein rechnerische,
versicherungsmathematische oder buchhalterische Probleme. Andere dem
Sozialversicherungsrecht inhAzrente Fragestellungen materiell- oder verfahrensrechtlicher
Natur wie etwa die WAYardigung medizinischer Gutachten fallen jedoch in der Regel nicht
darunter.

ff) Schliesslich kann der kantonale Richter von einer Afffentlichen Verhandlung absehen,
wenn er auch ohne eine solche allein aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem
materiellen Rechtsbegehren der bezAYglich der Verhandlung antragstellenden Partei zu
entsprechen ist. In einer solchen Situation verdient die Forderung nach einer Verhandlung
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK - unter Vorbehalt gewichtiger Afffentlicher Interessen -
keinen Rechtsschutz, weshalb es dem erstinstanzlichen Gericht nicht verwehrt sein kann,
von einem nachtrAaglichen Verzicht auf die zunAsachst beantragte Afffentliche
Verhandlung auszugehen (BGE 122 V 55 ff. Erw. 3b mit zahlreichen Hinweisen).

52AAAA
5.2.1A A Betreffend DurchfAYzhrung einer Afffentlichen Verhandlung fAallt in Betracht,

dass der BeschwerdefAYzhrer - wie im Verfahren vor dem Beschwerdegegner - AntrAage
stellte, ohne seiner Behauptungs- und Substantiierungspflicht nachzukommen. In den



Eingaben des Beschwerdef AVzhrers fehlen - wie bereitsim Verfahren vor dem
Beschwerdegegner - jegliche Angaben und Belege, welche die gestellten Begehren auf
Schadenersatz fAYar Erwerbsausfall und fAYar den Ersatz von Heilungskosten nur
annAchernd stAYizen wAYarden. Aufgrund der Akten bestenen fAYs UmstAende, wie sie
fAYua eine Gutheissung der gestellten Begehren vorliegen mAY.ssten, keinerlei
Anhaltspunkte (vgl. zum Ganzen vorstehende Erw. 3.2-3.7). In den zentralen Punkten
(EntschArdigung und Genugtuung) ist die Beschwerde als aussichtslos zu beurteilen.
Aufgrund des vorliegenden medizinischen Sachverhaltes und der erwerblichen
VerhAaxltnisse mAYssen die gestellten EntschArdigungs- und Genugtuungsbegehren als
offensichtlich unbegrA¥indet und die Beschwerdeerhebung als an der Grenze zur
Mutwilligkeit erachtet werden.

Hinzu kommt, dass das bis jetzt durchgefAYzhrte Verfahren einen sehr schleppenden Gang
zeigte und eine gewollte VerfahrensverzAfjgerung nicht auszuschliessen ist: Der
Beschwerdef AVzhrer reichte von sich aus keine Belege zu seinen Gesuchen ein. Vielmehr
musste er wiederholt vom Beschwerdegegner dazu aufgefordert werden, und unterliess es
auch im Vorverfahren, seine AntrAage massgeblich zu substanziieren. Das Verfahren vor
dem Beschwerdegegner erstreckte sich AYuoer 2 1/4 Jahre (vgl. zum Ganzen Sachverhalt
Ziff. 1). Schliesslich deutet auch der in diesem Verfahren gestellte und wenig
nachvollziehbare Antrag auf Verfahrenssistierung (vgl. dazu vorstehende Erw. 2) auf eine
VerfahrensverzAfgerung.

wiederholt seinen Mitwirkungspflichten nicht nachkam und keine Anhaltspunkte fAYa ein
gegenteiliges Verhalten bestehen, und angesichts dessen, dass die Beschwerde
unsubstanziiert und als aussichtslos zu beurteilen ist, erschiene die DurchfAYzhrung einer
Afffentlichen Verhandlung al's unverhArltnismAgrssig und das entsprechende Begehren als
gegen Treu und Glauben verstossend.

daher abzuwei sen.

5.2.2A A Nach Rechtsprechung und L ehre gelten die AusschlussgrAYznde nur fAYur die
Amffentlichkeit der Verhandlung, weshalb das Urteil immer Afiffentlich verkAYundet
werden muss (BGE 124 1V 234, 239 Erw. 3c; Arthur HAxfliger/ Frank SchAYamann, Die
EMRK und die Schweiz, 2. Auflage, Bern 1999, S. 198; Villiger, Handbuch der EMRK, 2.
Auflage, ZAYaich 1999 N 450; Paul TschAYamperlin, Am ffentlichkeit der Entscheidungen
und Publikationspraxis des Schwei zerischen Bundesgerichts, SIZ 99, 2003, S. 265;
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Auflage, 1996, N 119; vgl. auch
Ehrenzeller/Mastronardi/Schwei zer/Valender, Hg, Die Schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar zu Art. 30 N 26). Art. 5 Abs. 1-3 OHG stehen der VerkAY.ndung nicht
entgegen, da das Opfer die VerkAYandung verlangt. Daher ist das Urteil antragsgemArss
Afffentlich zu verkAVanden.

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung genAY.gt es, dass das Urteil Afffentlich
zugAanglich gemacht wird, zum Beispiel durch Hinterlegung des Urteils bei einer Kanzlei
oder wenn sich Interessierte Kopien ausstellen lassen kA fnnen. Dabei genAY.gt es, wenn
Rubrum und Dispositiv verAfffentlicht beziehungsweise Afffentlich zugArnglich gemacht
werden und dieser Zugang mit einem Einsichtsrecht in das Urteil kombiniert wird,
gegebenenfalls - wenn schutzwAYardige Geheimhaltungsinteressen bestehen - in eine



anonymisierte Fassung (BGE 124 V 240 Erw. 3e, 119 1a 420 f.; TschA¥amperlin, aaO., S.
266; HAofliger/SchAYarmann, a.a.0., S. 198 f.; Christian ZAY.nd, Kommentar zum Gesetz
AY.ber das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYurich, ZAYaich 1999, N 10 zu A§
24). Die Rechtsprechung verlangt, dass fAYar die Einsicht ein berechtigtes Interesse
glaubhaft gemacht wird, jedoch sind an diese EinschrAankung strenge MassstAcbe
anzulegen. So genAY.gt es im Strafverfahren, wenn die gesuchstellende Person ein
ernsthaftes Interesse an der Kenntnisnahme eines Urteils geltend macht; im
Verwaltungsverfahren wird ein solches I nteresse etwa fAYar den Anzeiger oder die
Anzeigerin ohne weiteres bejaht. GrundsAxtzlich hat die berechtigte Person Anspruch auf
K enntnisnahme des vollstAzndigen, ungekAYarzten und nicht anonymisierten Urteils (BGE
124V 240).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Anspruch auf Afffentliche VerkAY.ndung
GenAY.ge getan wird mit der Auflage des Urteils mit Rubrum (= Bezeichnung der Parteien)
und Dispositiv in einer der Amffentlichkeit zugAenglichen Kanzlei, wo jede Person, die ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, den vollstAandigen Text des Urteils einsehen oder
sich eine Kopie erstellen lassen kann. GrundsAstzlich besteht Anspruch auf Bekanntgabe in
der nicht anonymisierten Fassung, wenn keine Geheimhaltungsi nteressen entgegenstehen.
Solche sind vorliegend nicht ersichtlich.

Dem Anspruch auf Afffentliche VerkAYzandung des Urteilsist in dieser Weise Rechnung zu
tragen. Das Urteil ist daher einen Monat ab Entscheiddatum in der Kanzlel des
Soziaversicherungsgerichts bei nicht anonymisiertem Rubrum im Dispositiv aufzulegen.

A A A A A A ~

6.A AAAAA Schliesslich bleibt AVzber das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung
zu befinden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraussetzungen fAYar
die Bewilligung der unentgeltlichen ProzessfA¥hrung und VerbeistAandung erfAvdlt,
wenn der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYaftig und die anwaltliche
VerbeistArndung notwendig oder doch geboten ist (BGE 103V 47,100V 62, 98 V 117).

A AAAAA A A Alsaussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Praxis
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrAachtlich geringer sind
asdie Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kA Jnnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefAchr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die A¥zber die nAftigen finanziellen Mittel verfAY.gt, sich
bel vernAYanftiger Am berlegung zu einem Prozess entschliessen wAYade; eine Partei ol
einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fAYzhren wAYurde, nicht
deshalb anstrengen kA fnnen, weil er sie nichts kostet (BGE 128 | 236 Erw. 2.5.3, 125 ||
275 Erw. 4b, 1241 306 Erw. 2c mit Hinwels).

A A A A A A A A ~

AAAAAAA A Obdieanwaltliche Verbei stAandung notwendig oder doch gebotenist,
beurteilt sich nach den konkreten objektiven und subjektiven UmstAanden. Praktisch ist im
Einzelfall zu fragen, ob eine nicht bedAYrftige Partei unter sonst gleichen UmstAanden
vernAY.nftigerweise eine Rechtsvertretung beiziehen wAYade, weil sie selber zu wenig
rechtskundig ist und das I nteresse am Prozessausgang den Aufwand rechtfertigt (BGE 103
V 47,98V 118; vgl. auch BGE 128 | 232 Erw. 2.5.2 mit Hinweisen).



Zur WAYadigung der Prozessaussichten der vorliegenden Beschwerde ist auf die
AusfAYhrungen im Zusammenhang mit dem Antrag auf DurchfAY4hrung einer
Afifentlichen Verhandlung zu verweisen (vorstehende Erw. 5.2.1). Da die Beschwerde
aussichtslosist, ist ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung zu verneinen.

Da das Gesuch um unentgeltliche RechtsverbeistAandung bereits mangels
Erfolgsaussichten abzuweisen ist, muss auf die weitere Voraussetzung der Notwendigkeit
einer Rechtsvertretung nicht weiter eingegangen werden. Ein selbststAandiger
Zwischenentscheid A¥ber die GewArhrung der unentgeltlichen RechtsverbeistAzndung
(vgl. Urk. 20 S. 2 Ziff. 3) erAY.brigt sich, da die Abweisung des Gesuchs gleichzeitig mit
dem Urteil erfolgt. Der fAYur den Fall der Gesuchsabweisung gestellte Antrag um Befreiung
von den Verfahrenskosten (vgl. Urk. 20 S. 3 Ziff. 4) ist sodann gegenstandslos, da das
Verfahren ohnehin kostenlosist (A§ 33 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). Schliesslich wurde dem BeschwerdefAYzhrer
anlAnsdlich der Referentenaudienz vom 29. Oktober 2003 Gelegenheit zur mAYandlichen
und zur schriftlichen Stellungnahme gegeben (Prot. S. 3, Eingabe des BeschwerdefAYuhrers
vom 10. November 2003, Urk. 20); ferner nahm letzterer am 4. Dezember 2003 Einsicht in
die Akten (Sachverhalt Ziff. 2). Unter diesen UmstAenden wurde dem Gesuch um
GewAchrung einer Nachfrist zur weiteren Stellungnahme im Falle der Ablehnung des
Gesuchs um unentgeltliche RechtsverbeistAandung (vgl. Urk. 1 S. 5 Ziff. I11. A.2)
GenAYge getan.

7A AAAAA InZusammenfassung des Gesagten ist festzuhalten, dass die angefochtene
VerfAYgung nicht zu beanstanden ist, weshalb die Beschwerde, einschliesslich der darin
gestellten VerfahrensantrArge (mit Ausnahme des Gesuchs um Afffentliche
VerkAYindung), abzuweisen ist.

Nachzutragen bleibt, dass der BeschwerdefAYzhrer dem Gericht in seiner Eingabe vom 10.
November 2003 mitteilte, dasser schnunvonder A.__ ,  , vertreten lasse (Urk. 20 S.
2) und eine Vollmacht (Urk. 21) zu den Akten reichte. Auf den Vollmachtstext und die
Frage, inwiefern dieser eine Befugnis zur gerichtlichen Vertretung einschliesst (vgl.
insbesondere den Betreff der Vollmacht, Urk. 21), braucht nicht nAcher eingegangen zu
werden. Denn eine Partei kann sich nur durch eine andere, handlungsfAchige, natAYuliche
Person vertreten lassen (A§ 15 GSV Ger und Frank/StrAauli/Messmer, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, ZPO, ZAYurich 1997, N 1 zu A§ 29, in Verbindung mit A§ 28

GSV Ger, dazu Christian ZAYand, Kommentar zum GSV Ger, ZAYurich 1999, N 5 Ziff. I1b/aa
zu A§ 28 GSV Ger). Dader Vertreter von der A, und der Beschwerdef AVzhrer die
gleichen Personen sind, liegt kein gAYdtiges VertretungsverhAnltnis vor. Daher ist der
Beschwerdef A¥hrer nach wie vor als unvertreten zu betrachten und das Urteil diesem
zuzustellen.

Das Gericht beschliesst:

abgewiesen. Die Afffentliche VerkAYundung ist insofern gewAshrleistet, als das Urteil mit
Rubrum und Dispositiv wAshrend eines Monats in der Kanzlei des )
Sozialversicherungsgerichts aufgel egt wird, wo esin dieser Form von der Am ffentlichkeit



und von Berechtigten im Gesamttext eingesehen werden kann.
und erkennt:

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-B.___, unter Beilage einer Kopie der Urk. 6

- Direktion der Justiz des Kantons ZAYarich , unter Beilage einer Kopie des Protokolls S. 3
und von Urk. 20

- EidgenA fissisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundesamt fAYar Justiz

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Schwei zerischen Bundesgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Schweizerischen Bundesgericht, Avenue Tribunal
FA©dA®©ral 29, 1000 Lausanne 14, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



