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Erwagungen

E. 1

3. Juli 2023 Einsprache (Urk. 6/8 und Urk. 6/9.2 ) und beantragte sinngemass deren Aufhe
bung sowie die Befreiung von der Krankenversicherungspflicht in der Schweiz. Am 5. Juni
2025 setzte die nunmehr zustandige Sozialversicherungs anstalt des Kantons Zirich (SVA)
dem Versicherten Frist zur Einrei chung von Unterlagen an (Urk. 6/11), worauf der
Versicherte der SVA in der Folge verschiedene Unterlagen ( Urk. 6/12.1-12.

E.11

Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) muss sich
jede Person mit Wohnsitz in der Schweiz innert drei Monaten nach der Wohnsitznahme
oder der Geburt in der Schweiz fur Krankenpflege versichern oder von ihrem gesetzlichen
Vertreter beziehungsweise ihrer gesetzlichen Vertre terin versichern lassen.

E.12
Gemaéss 8§ 1 Abs. 1 des Einfuihrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz (EG

KV G) weisen die Gemeinden versicherungspflichtige Personen, die nicht kran
kenversichert sind, einem Versicherer zu. Gemass Abs. 2 dieser Bestimmung, in der seit
1. Oktober 2023 in Kraft stehenden Fassung, kann der Regierungsrat die Zuweisung
versicherungspflichtiger Personen an einen Versicherer auf die SVA Ubertragen. Geméass
82 Abs. 1 EG KVG, in der seit 1. Oktober 2023 in Kraft stehen den Fassung, entscheidet
die SVA Uber Ausnahmen und Befreiungen von der Versicherungspflicht mittels
anfechtbarer Verfligung.

E.13

Laut Art. 1 KVG sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Allgemei nen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) insbesondere auf die Krankenver si cherungspflicht
und auf die Befreiung von der Versicherungspflicht anwendbar.

E.14

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizer ischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeits abkom men; FZA) in Kraft getreten.
Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 des FZA ausgearbeiteten und
Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs Il («Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit») FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs
wenden die Vertragsparteien unter einander insbesondere die Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Eu ropéischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur



Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO 883/2004; SR.0.831.109.268.1)
und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ( Durchfhrungsverordnung; VO 987/2009 ;
0.831.109.268.11 ) des Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der VO 883/2004 oder gleichwertige
Vor schriften an. Die beiden genannten gemein schaftsrechtlichen Verordnungen sind fir
die Schweiz durch den Beschluss Nr. /2012 des Gemisch ten Ausschusses vom

31. Mé&rz 2012 zur Ersetzung des Anhangs |1 des Abkom mens tiber die Koordi nierung der
Systeme der sozialen Sicherheit per 1. April 2012 in Kraft getreten (AS 2012 2345; vgl.
Urteil des Bundesgerichts 8C_455/2011 vom 4. Mai 2012 E.

2.1). Sie ersetzten die Verord nungen [EWG] Nr. 1408/71 und [EWG] Nr.

574/72. Die VO 883/2004 und 987/2009 wurden zuletzt geméass Verordnung [EU] Nr.
465/2012 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 per 1. Januar 2015
geéndert (AS 2015 345) und sind in dieser Fassung auf den hier zu beurteilenden Fall
anwendbar.

E.15

In Bezug auf den personlichen Geltungsbereich gilt die VO 883/2004 geméss deren Art. 2
Abs. 1 fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort
in einem Mitgliedstaat, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
gelten oder galten, sowie fur ihre Familien angehdrigen und Hinterbliebenen. In
personlicher Hinsicht sind das FZA und die VO 883/2004 anwendbar, da der
Beschwerdefiihrer Uber dieY.

Staatsangehdrigkeit verfugt . 2. 2.1

Der sachliche Anwendungsbereich des FZA setzt einen grenztiberschreitenden Bezug
voraus (Urteil des Bundesgerichts 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E.

4.1; BGE 15011 202 E. 5.4.2.2; 14911 34 E. 6.4.2; 143V 81 E. 8.3und 14311 57 E. 3).
Vorliegend h at der BeschwerdefUhrer, welcher als Staatsangehériger von Y. in
personlicher Hinsicht die Voraussetzun gen von Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 erfillte, im
Hinblick auf ein Studium ander Z.__ in der Schweiz Wohnsitz genommen, weshalb ein
grenziberschreitender Sachverhalt vor liegt , auf den das FZA anzuwenden ist (BGE 143V
81E. 8.3.3.2; vgl. auch BGE 14311 57 E. 3.7). 2.2

Welches der zustandige Vertragsstaat ist, bestimmt sich im Bereich der Kranken
versicherung nach den Art. 11 ff. beziehungsweise Art. 17 ff. VO 883/2004. Diese
Bestimmungen regeln das primére Versicherungs- beziehungsweise Leistungs ver hdltnis
(mit dem zustandigen Tréger) und sind somit als Katalog von Koallisi - onsnor men zu verste
hen (BGE 144V 127 E. 4.2). Die Anwendung der Kol li sions - normen

der VO 883/2004, nach denen sich die anzuwendenden Rechtsvor schriften bestimmen, ist
fUr die Vertragsstaaten zwingend. Sie bilden ein geschlos senes System, das den nationalen
Gesetzgebern die Befugnis nimmt, in diesem Bereich den Gel tungsbereich und die
Anwendungsvoraussetzungen ihrer nationalen Rechtsvor schriften im Hinblick darauf zu
bestimmen, welche Perso nen ihnen unterliegen und in welchem Gebiet sie ihre Wirkung
entfalten sollen (BGE 146V 290 E. 3.2; 146 V 152 E. 4.2.3.1; 144V 127 E. 4.2.3.1). 2.3

Der Titel 11 VO 883/2004 (Art. 11-16) enthélt allgemeine Kollisionsregeln zur Bestim
mung der anzuwendenden Rechtsvorschriften. Die Kollisionsnormen des Titels Il der VO



883/2004, namentlich die Art.

E.6

) einreichte. Mit Ent scheid vom 1 1. September 2025 (Urk. 6/13 = Urk. 2) wiesdie SVA

die Einsprache des Versicherten ab und verpflichtete ihn erneut, innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Zustellung des Einspracheent scheids bel einer anerkannten schwei zerischen
Krankenversicherung eine obliga torische Kranken versicherung abzu schliessen und der

Wohnge meinde einen Ver si cherungs nachwel's zukommen zu lassen. 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 1 1. September 2025 (Urk. 2) erhob der Ver si cherte
am 1. Oktober 2025 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte sinngeméass des sen Auf hebung
und eine Befreiung von der Krankenversicherungspflicht in der Schweiz.

Mit Beschwerde ant wort vom 3. November 2025 (Urk. 5) beantragte die SVA die
Abweisung der Beschwerde (S. 1), wovon dem Beschwerdefiihrer am 5. November 2025
Kenntnis gegeben wurde (Urk.

E.6.1
Gemaéass

Art. 3 Abs. 2 KV G kann der Bundesrat Ausnahmen von der Versicherungs pflicht vorsehen,
namentlich fur Personen, dieim Sinne von Art. 2 Abs. 2 GSG mit Vorrechten, Immunitéten
und Erleichterungen begunstigt sind. Gestiitzt auf diese gesetzliche Kompetenzdel egation
hat der Bundesrat in Art. 6 der Verordnung Uber die Krankenversicherung (KVV) die
Versicherungspflicht fir Personen mit Vorrechten nach internationalem Recht geregelt.
Gemass

Art. 6 Abs. 1 KVV sind Personen nach Art. 2 Abs. 2 lit . aund ¢ GSG, die Vorrechte,
Immunitdten und Erleichterungen geniessen , mit Ausnahme der privaten Hausan gestellten,
nicht versicherungspflichtig. Sie werden auf eigenes Gesuch hin der schweizerischen
Versicherung unterstellt.

E.6.2
Gemass

Art. 6 Abs. 4 KVV werden Personen, die mit einer Person nach Absatz 1 oder 3 bel der
Krankenversicherung eines institutionellen Begunstigten nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe
a, b, i oder k des Gaststaatgesetzes versichert sind und die nicht selber Vorrechte oder
Immunitdten geniessen , auf Gesuch hin von der Versicherungspflicht befreit, sofern ihr
Versicherungsschutz fur Behand lungen in der Schweiz gleichwertig ist. Dem Gesuch ist
eine schriftliche Bestéti gung der zustéandigen Stelle des institutionellen Begtinstigten mit
alen erforder lichen Angaben beizulegen. Die betreffende Person kann die Befreiung oder
den Verzicht auf eine Befreiung nicht widerrufen.

E.6.3

Obwonhl der Beschwerdefhrer , wie bereits erwahnt (vorstehend E. 2.4 ), ab dem Zeitpunkt
der Wohnsitznahme in der Schweiz als Nichterwerbstétiger zwecks Aufnahme eines
Studiums am 1 9. September 2022 gemass

Art. 11 Abs. 3lit . e VO 883/2004 grundsétzlich dem schweizerischen Recht unterstellt war,
sieht Art. 2 KVV Ausnahmen von der Versicherungspflicht in der Schweiz vor. Gemass



Abs. 7 dieser Bestimmung sind Personen, die tber eine Aufenthaltsbewilligung fur
Personen ohne Erwerbstétigkeit nach dem Freizligigkeitsabkommen oder dem
EFTA-Abkommen verfiigen, sofern sie wahrend der gesamten Geltungsdauer der Befreiung
fur Behandlungen in der Schweiz Uber einen gleichwertigen Versicherungs schutz verfiigen
, auf G esuch hin von der Versicherungspflicht ausge nommen. Dem Gesuch ist eine
schriftliche Bestétigung der zusténdigen auslén dischen Stelle mit alen erforderlichen
Angaben beizulegen , wobei die betref fende Person die Befreiung oder einen Verzicht auf
die Befreiung ohne beson deren Grund nicht widerrufen kann .

E.6.4

Demzufolge kann sich der Beschwerdeftihrer sowohl auf Art. 6 Abs. 4 KVV ds auch auf
Art. 2 Abs. 7 KVV berufen. Gemass den beiden Bestimmungen ist der Beschwerdefuhrer
auf Gesuch hin von der Versicherungspflicht zu befreien, wenn sein Versicherungsschutz
fur Behandlungen in der Schweiz gleichwertig ist. Im Folgenden gilt es daher zu prufen, ob
der Versicherungsschutz des Beschwerde fuhrers mit den gesetzlichen Leistungen gemass
dem KVG gleichwertig ist. 7.

E.7
). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.71

Eine Lucke in der Versicherungsdeckung (im Vergleich zu den Mindestvor schriften des
KVG) - jedenfallswenn sie erheblich ist —

ist angesichts der mit dem V ersicherungsobligatorium angestrebten Solidaritét zwischen
Gesunden und Kranken als klarer Mangel zu werten, der durch Unterstellung unter die
Versicherungs pflicht behoben wird (BGE 132 V 310 E. 8.5.6). Fir die Prifung der
Gleichwertigkeit einer auslandischen Versicherung sind daher strenge Massstébe zu setzen.

E.7.2

Gleichwertiger Versicherungsschutz besteht, sofern die versicherte Person wéh rend der
ganzen Geltungsdauer der Befreiung tber eine gleichwertige Versicherungs deckung fur die
Behandlungen in der Schweiz verfugt. Der gleich wertige Versicherungsschutz bezieht sich
auf das schwei zerische Gesetz. Die aus landische Versicherung muss mindestens die Kos
ten nach dem KV G Ubernehmen. Es dirfen beispielsweise bei der auslandi schen
Krankenversi cherung keine Limi tierungen wie maximale Kosten pro Tag oder maximale

V ersicherungsdeckung bestehen, da das KV G keine solchen Li mi tie rung en kennt. Zudem
mussen sdmt liche Leistungen nach KV G auch von der auslan dischen Versicherung
tbernom men werden (Urteil des Bundesgeric hts 9C 313/2010 vom 5. November 2 010 E.
4.3, BGE 134V 34 E.5).

E.73

Gemass der Rechtsprechung stellt sodann d ie fehlende Deckung fur Pflegekosten, wie sie
in Art. 25a sowie Art. 25 Abs. 2 lit . aKV G und Art. 7 der Verordnung vom 2 9. September
1995 Uber Leistungen der obligatorischen Krankenpflegever sicherung (KLV) vorgesehen
ist, einen schwerwiegenden Mangel einer auslan dischen Versicherung dar ( Urteile des
Bundesgerichts 9C 8/2017 vom 2 0. Juni 2017 E. 2.2.2; 9C _510/2011 vom 1 2. September
2011 9C 510/ 2011 E. 4.4.3 und 9C_86/2016 vom 1 8. November 2016 E. 2.2).

E.74



Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer fir Leistungen in der Schweiz ab 1
9. September 2022 eine Krankenversicherung bel der D. ,E.__ (F.__ ), verfugte (
Urk. 6/12.4). DieD.___ hat dem Beschwerdefihrer indes keine vorbehaltlose Bestétigung
eines dem schweizerische n Obligatorium entsprechenden Versicherungsschutz es aus
gestellt.

E.75

Gemassdemvonder D._ am 2 4. September 2025 ausge fillten Formular A der
Beschwerdegegnerin ( Urk. 3/5) sind insbesondere L eistun gen von Chiropraktoren nur
dann versichert, wenn daflr eine &rztliche Verord nung besteht. Sodann werden von
Chiropraktoren ausgestellte Rezepte von der D._ nicht anerkannt ( Ziff. 2.1). Zudem sind
ambulante &rztliche Leistungen nicht vollstandig, sondern nur in einem Umfang von 80 %
beziehungsweise bel einem Selbstbehalt von 20 % versichert ( Ziff. 2.2). Des Wei teren
umfasst die Versicherung bei der D._ keine Pflege versicherung ( Ziff. 2. 4). Auch die
Leistungen fur Folgen von Krankheiten oder Unféllen, die auf mutwilliges Verhalten
zurtickzufiihren sind (zum Beispiel bei versuchter Selbsttétung) , sowie Leistungen fur die
Folgen von Motorsportrennen und geféahrlichen Wettkampfen sind ausgeschlossen ( Ziff.
3).

E.7.6

Der Leistungstabelle zur Versicherung der D, (Urk. 6/12.6) ist sodann zu entnehmen,
dass die Kosten von Behandlungen durch einen psychiatrischen Facharzt lediglich in einem
Umfang von 80 % gedeckt sind, und dass daftir zusétzlich lediglich Kosten bis zu einem
Hochstbetrag von Euro

1'890. -- versichert sind. 7. 7

Nach Gesagtem besteht in Bezug auf Leistungen von Chiropraktoren und psychiat rischen
Fachérzten sowie insbesondere beziiglich der Pflegeleistungen eine erhebliche Licke im
Versicherungsschutz .

Denn hinsichtlich der Pflege leistungen gemass dem KV G gilt, dass die obligatorische
Krankenpflegever sicherung gemass Art. 25a Abs. 1 KV G einen Beitrag an
Pflegel el stungen erbringt , welche bel einem ausgewiesenen Pflegebedarf ambulant, auch in
Tages- oder Nachtstrukturen, oder im Pflegeheim von einer Pflegefachperson ( lit . a), in
Organisationen, die Pflegefachpersonen beschéaftigen (lit . b), oder auf Anordnung oder im
Auftrag eines Arztes oder einer Arztin erbracht werden (lit . c) . G emass Art. 7aAbs. 1
KLV tbernimmt die Versicherung fir von Pflegefachpersonen und von Organisationen der
Krankenpflege und Hilfe zu Hause geleistete n

Mass nahmen der Abklarung, Beratung und Koordination Fr. 76.90 ( lit . @), fur Mass
nahmen der Untersuchung und der Behandlung Fr.

63.00 ( lit . b) und fur Mass nahmen der Grundpflege Fr. 52.60 ( lit . c) pro Stunde. Bei der
Pflege in einem Pflegeheim tUbernimmt die Versicherung geméss Art. 7aAbs. 3KLV - je
nach Pflegebedarf - Beitrége an die Kosten im Umfang von Fr.

9.60 bisFr. 115.20 pro Tag. 7. 8

Demzufolge besteht bei der Versicherungsdeckung durch dieD. - insbesonderein
Bezug auf die ambulanten und in einem Pflegeheim zu erbringenden Pflegeleistungen - im
Vergleich zu den Leistungen geméss dem KV G eine erhebliche Versicherungsl ticke.



Gemass der erwdhnten (vorstehend E. 7.3 ) Rechtsprechung stellt die fehlende Deckung fir
Pflegekosten

einen schwerwiegenden Mangel einer ausléndischen Versicherung dar . 7. 9

Auf Grund der erwahnten, erheblichen Versicherungsliicken sind dievonder D._
gedeckten Leistungen daher nicht gleichwertig mit dem gesetzlichen L eistungsumfang
gemass dem KVG. 8.

Nach Gesagtem ist eine Befreiung des Beschwerdefiihrers von der Krankenver
sicherungspflicht in der Schweiz weder gestiitzt auf Art. 6 Abs. 4 KVV noch gestiitzt auf
Art. 2 Abs. 7 KVV moglich . Den sein Versicherungsschutz fur Behandlungen in der
Schweiz ist mit den gesetzlichen Leistungen geméass dem KV G nicht gleichwertig.

0.

Im Ergebnisist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 1 1. September 2025 ( Urk. 2) eine Unterstellung
des BeschwerdefUhrer s unter die Krankenversicherungspflicht in der Schweiz bejahte und
den Beschwerdefuhrer verpflichtete, innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des
Einspracheentscheids bel einer anerkannten schweize rischen Krankenversicherung eine
Krankenpflegeversicherung abzuschliessen und seiner Wohngemeinde einen

V ersicherungsnachweis zukommen zu lassen, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Krankenversicherungspflicht - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
BachofnerVolz

E.11

VO 987/2009 setzt den Wohnsitz mit dem Mittelpunkt der Interessen der betreffenden
Person gleich, der durch eine Gesamtbewertung der Umsténde bestimmt wird. Dieser
Artikel kodi fiziert zudem die in der Rechtsprechung des EuGH entwickelten Elemente, die
zur Bestimmung des oben genannten Mittel punkts der Interessen herange zogen werden
koénnen, wie beispielsweise die Dauer und Kontinuitdt der Anwesen heit im Hoheitsgebiet



der betreffenden Mitgliedstaaten, die Austibung einer Téatigkeit oder die Situation und die
Bindungen der Familie ( Urteil des Bundes gerichts 8C_631/2022 vom 2 4. Mé&z 202 3 E.
5.3;vgl. BGE 142V 590 E.

6.1). Die Definition des Wohnsitzes unterscheidet sich schliesslich von derje nigen des
Aufenthaltsortes gemass

Art. 11it. k VO 883/2004, der as lediglich vorubergehender Aufenthalt definiert wird.
Gemass der Rechtsprechung lasst das Gemeinschaftsrecht die Frage, wie der Wohnsitz zu
bestimmen ist, weitgehend offen und tberlasst diesen Begriff in der Regel dem jeweiligen
nationalen Recht (BGE 138 V 533 E. 4.2und 138V 186 E. 3.3.1). 2.6

Gemass der Rechtsprechung zur VO 883/2004 handelt es sich beim Wohnsitz um den Ort,
an dem sich der Lebensmittel punkt der Person befindet . Dieser kann sowohl von
subjektiven Umstanden abhéngen, die hauptséchlich auf dem Willen der betroffenen Person
beruhen, als auch von objektiven Umstanden, die sich aus den &uf3eren L ebensumsténden
ergeben und auch im Widerspruch zum erklarten Willen stehen kénnen (BGE 138 V 186 E.
3.3.1). Entscheidend fir die Beurteilung sind jedoch die objektiven und nicht die
subjektiven Aspekte (BGE 148 V 209 E.

4.3 und 138V 533 E. 4.2 ; Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2022 vom 2 4. Mérz 2023 E.
5.3). Die Definition des Wohnsitzes nach dem Gemein - schaftsrecht

ent spricht jedoch im Wesentlichen derjenigen

des innerstaatlichen schweizerischen Rechts (BGE 148 V 209 E. 4.3). Gemass
Art.

E. 13

ATSG auszugehen ist. Dies wird vom Beschwerdefthrer nicht bestritten (vgl.
Urk.

1).3.31

Gemass

Art. 83 VO 883/2004 sind d ie besonderen Bestimmungen zur Anwendung der
Rechtsvorschriften bestimmter Mitgliedstaaten in deren Anhang X1 aufge fihrt . Geméss

Ziff. 3 lit . b der b esondere n Vorschriften fir die Anwendung der

Rechtsvorschriften der Schweiz des Anhangs XI der VO 883/2004 kénnen ver schiedene
nicht in der Schweiz wohnhafte Personenkategorien auf Antrag von der
Versicherungspflicht in der Schweiz befreit werden. Dies gilt insbesondere fiir Personen,
dieinY.__ wohnen, und nachweisen, dass sie dort fUr den Krankheits fall gedeckt sind .
3.2

Davorliegend, wie erwahnt (vorstehend E. 2.7 ), davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer ab Antritt des Studiumsander Z. am 1 9. September 2022 in der
Schweiz Wohnsitz

hatte, kommen die Bestimmungen zur Befreiung von der V ersicherungspflicht gemass der
die Schweiz betreffenden Ziff. 3 lit . b des Anhangs X1 der VO 883/2004 nicht zur
Anwendung. 3.3



Nach Gesagtem galten fur den Beschwerdefihrer als Nichterwerbstétiger gemass
Art. 11 Abs. 31it. e VO 883/2004 ab de m Zeitpunkt der

Verlegung seines Wohn sitzes in die Schweiz zwecks Aufnahme eines Studiums und mithin
ab 1 9. September 2022 daher grundsétzlich die Rechtsvorschriften seines Wohnsitz staats ,
der Schweiz. 4. 4.1

Dadie VO 883/2004 geméss ihrem Art. 2 Abs. 1 in Bezug auf den person lichen
Geltungsbereich auch fr die Familienangehdrigen gilt, gilt es zu prifen, ob sich darausin
Bezug auf die Anwendung der schweizerischen Rechtsvorschriften etwas Abweichendes
ergibt. 4.2

Gemass der Definition von Art. 1 lit . i VO 883/2004 bezeichnet der Ausdruck
«Familienangehoriger»

jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als
Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehdriger bezeichnet
wird (Nummer 11it . i) ;

in Bezug auf Sachleistungen nach Titel 11 Kapitel 1 Gber Leistungen bei Krankheit sowie
Leistungen bei Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bel V aterschaft jede Person,
die in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie wohnt, als Familienangehoriger
bestimmt oder anerkannt wird oder als Haushaltsan gehériger bezeichnet wird (Nummer 1
lit . ii).

Gemass

Ziff. 2 dieser Bestimmung werden der Ehegatte, die minderjdhrigen Kin der und die
unterhal tsberechtigten volljahrigen Kinder a's Familienangehdrige angesehen, wenn die
gemass Nummer 1 anzuwendenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats die
Familienangehorigen nicht von anderen Personen, auf die diese Rechtsvorschriften
anwendbar sind, unterscheiden.

Gemass

Ziff. 3 dieser Bestimmung gilt, wenn nach den geméss Nummern 1 und 2 anzuwendenden
Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familien- oder Haushaltsangehoriger
angesehen wird , wenn sie mit dem Versicherten oder dem Rentner in hauslicher
Gemeinschaft lebt, diese Voraussetzung a's erfullt, wenn der Unterhalt der betreffenden
Person Uberwiegend von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird . 4.3

Daes sich, wie bereits erwahnt (vorstehend E. 4.2 ), gemass

Art. 1lit. i Nummer 1 lit. ii VO 883/2004 beim Familienangehdrige n um digjenige Person
handelt, die gemass den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats

in dem sie wohnt, als Familienange hériger bestimmt oder anerkannt wird oder al's
Haushaltsan gehoriger bezeichnet wird , ist daftr grundsétzlich das innerstaatliche schweize
rische Recht massgeblich . 4.4

Dadie Schweiz indesim Anhang | des FZA den Begriff des Familienangehdrigen im Sinne
des FZA ausdriicklich definiert hat, ist vorliegend in erster Linie die entsprechende
Bestimmung von Be deutung . Gemass



Art. 3Abs. 2 Anhang | FZA gelten als Familienangehdrige ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit

der Ehegatte und die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind
oder denen Unterhalt gewahrt wird ( lit . a), die Verwandten und die Verwandten des
Ehegatten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt gewahrt wird ( lit . b) und im Fall von
Studierenden der Ehegatte und die unterhaltsberechtigten Kinder ( lit. c) .

4.5

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Vater des BeschwerdefUhrers als Mitar beiter beim
B. inC. Y. ,tatigwar (Urk. 6/3). BeimB.___ (B.___ ) handelt essich um
einen Teil des Sekretariats der Vereinten Nationen .

4.6

Mit dem Gaststaatsgesetz (GSG) hat der Gesetzgeber beabsichtigt, im internen Recht die
verschiedenen Rechtsgrundlagen im Bereich der Gaststaatpolitik

zusam men zu fassen (vgl. Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz tber die von der
Schweiz als Gaststaat gewahrten Vorrechte, Immunitéten und Erleichte rungen sowie
finanziellen Beitrége vom 1 3. September 2006; Gaststaatgesetz, GSG; BBl 2006 8017).
Gemass

Art. 2 Abs. 2

lit . a GSG kann der Bund Personen, die stéandig oder vortibergehend in offizieller
Eigenschaft fir eine zwischen staatliche Organisati o n tétig sind, Vorrechte, Immunitéten
und Erleichterungen gewahren. Geméss

Art. 3ADbs. 11it.

h GSG umfassen die Vorrechte und Immuni téten insbesondere die Befreiung vom
schwei zerischen System der sozialen Sicher heit. 4. 7

Geméss der Botschaft zum GSG handelt es sich bel den zwischenstaatliche n Organisa
tionen im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 lit . a GSG insbesondere um die Organi sation der
Vereinten Nationen, die Sonderorganisationen

der Vereinten Nationen, die Européi sche Freihandel sassoziation (EFTA) oder die
Welthandels organisation (WTO). 4. 8
In Art. 20 der Verordnung

zum GSG (Gaststaatverordnung, V-GSG) werden die Rechte der z ur Begleitung
berechtigte n Personen umschrieben. Gemass

Art. 20 Abs. 1lit . d V-GSG sind die ledigen Kinder der hauptberechtigten Person bis zum 2
5. Altergahr

berechtigt, die hauptberechtigte Person zu begleiten, und geniessen

die gleichen Vorrechte, Immunitéten und Erleichterungen wie diese, sofern siemit ihr im
gemeinsamen Haushalt leben . 4. 9

Daes, wie bereits erwahnt (vorstehend E. 4.2 ), gemass



Art. 11it. i Nummer 3 VO 883/2004 gentigt, wenn eine Person nach den anzuwendenden
innerstaat lichen Rechtsvorschriften nur dann a's Familienangehérige

angesehen wird , wenn sie mit dem Versicherten oder dem Rentner in hauslicher
Gemeinschaft |ebt, dass der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend von dem
Versicherten bestritten wird , und da damit Gbereinstimmend, wie bereits erwahnt, auch Art.
3 Abs. 2lit. aAnhang | FZA Verwandte

in absteigender Linie, denen Unterhalt gewahrt wird ,
als Familienangehdrige gelten, und da davon auszugehen ist, dassder

Beschwerdefiihrer, welcher am 1 2. Mai 2001 geboren wurde, bei der Auf nahme seines
Studiumsin der Schweiz am 1 9. September 2022 von seineninY.__ |ebenden Eltern
Unterhal tsleistungen erhielt , handelt es sich beim Beschwerde fiihrer um einen
Familienangehorigen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 lit . aAnhang | FZA in Verbindung mit
Art. 11it. i Nummer 1 lit. ii VO 883/2004 und Art. 2 Abs. 2 lit . ¢ GSG. Dader
Beschwerdefiihrer das 2 5. Altergahr noch nicht erreicht hatte, konnte er sich gemass

Art. 20 Abs. 1 1it. d V- GSG auf die gleichen Vorrechte berufen, die auch seinem Vater
zugestanden waren.

5.51

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer am 1. Juni 2025 ein bis3 1. Mai
2026 befristetes Arbeitsverhaltnis als Junior Software Engineer im Umfang eines
Beschéftigungsgrades von 100 % bel der Universitét A,

auf nahm (Urk. 6/12.3) .
52
Gemass

Art. 11 Abs. 31it . aVO 883/2004 unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
berufliche Tétigkeit al's Angestellte oder als Selbststandige austibt, wie bereits erwahnt
(vorstehend E. 2.4 ), der Gesetzge bung am Ort, an dem die berufliche Tatigkeit ausgelibt
wird (lex loci laboris).

Damit Ubereinstimmend bestimmt Art. 22 Abs. 4 V-GSG, dass Personen , welchen gemass

Art. 2 Abs. 2 lit . ¢ GSG als Familienangehorige Vorrechte zukom men, die in der Schweiz
einer Erwerbstétigkeit nachgehen, dafur dem Schweizer Recht unterstehen ,

und dass sie inshesondere keinerlei Vorrechte oder Immunitdten im Rahmen dieser
Tatigkeit

geniessen . In Abs. 5 dieser Bestimmung ist sodann geregelt, dass diese Personen
grundsdétzlich der Schweizer Gesetzge bung

zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ( lit . &), zur Unfallver sicherung ( lit
. b), zum Erwerbsersatz ( lit . ), zu den Familienzulagen ( lit . d), zur Arbeitslosen -
versicherung ( lit . €) und zur Mutterschaftsversicherung (lit . f) unterliegen. Die
Krankenversicherungist in Art. 22 Abs. 5 V-GSG indes nicht aufgefihrt. Daessich bel der
Krankenversicherung im Gegensatz zu den in Art. 22 Abs. 5 V-GSG aufgefuhrten
Soziaversicherung en nicht um eine Vers cherung handelt, welche im Zusammenhang mit
einer Erwerbstétigkeit steht, &ndert die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit an den Vorrechten



gemass

Art. 2 Abs. 2 lit . ¢ GSG auf Grund des Status eines Familienmitglieds einer Person gemass
Art. 2 Abs. 2lit. aGSG

nichts. 5.3

Nach Gesagtem anderte die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz am 1. Juni
2025 (vorstehend E. 5.1 ), an den Vorrechten des Beschwerdefiihrers gemass

Art. 2 Abs. 2 lit . ¢ GSG als Familienmitglied einer Person geméss
Art. 2 Abs. 2 lit . aGSG in Bezug auf die Gesetzgebung zur Krankenversicherung nichts. 6.
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