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Erwagungen

E.11

Die 1968 geborene X.__ beantragte am 12. August 2020 die Ausrichtung einer
Pramienverbilligung fur das Jahr 2021 (Urk. 6/3). Gestiitzt darauf Gberwies die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich (SVA), Pramien verbilligung, dem
Krankenversicherer von X._am 12. November 2020 eine provisorische
Pramienverbilligung fur das Jahr 2021 von insgesamt Fr. 2'499.60 (Urk. 6/4). Den
Anspruch hatte die SVA anhand der pro visorischen Steuerfaktoren des Jahres 2018
ermittelt (vgl. Urk. 6/4).

Nach Erhalt der definitiven Steuerfaktoren des Jahres 2021 Uberpriifte die SVA den
Anspruchvon X.__ auf Pramienverbilligung. Die de fi nitive Berechnung ergab, dass kein
Anspruch darauf bestand. Mit Verfiigung vom 3. November 2023 forderte die SVA die
ausbezahlte Prémienverbilligung von Fr. 2'499.60 zurtick (Urk. 6/8).

E.12

In der Folge stellte X, am 16. November 2023 ein Er lass gesuch (Urk. 6/9) und reichte,
auf Aufforderung der SVA hin (Urk. 6/10), am 25. Januar 2024 weitere Unterlagen ein
(Urk. 6/11-16). Mit Verfigung vom 27. Feb ruar 2024 teilte die SVA X.____ mit, die
Verfligung vom 3. November 2023 sai nicht korrekt gewesen; neu bestehe ein Anspruch auf
Pramienverbilligung fir das Jahr 2021 von insgesamt Fr. 833.40 (Urk. 6/17). Glel chentags
hiess die SVA das Erlassgesuch teilweise gut und fuhrte aus, eine Mit teilung Uber die
Anderung des Einkommens sei am 30. August 2021 ein ge gangen, weshalb ab diesem
Zeitpunkt der Meldepflicht nachgekommen worden sei. Entsprechend sei die zu viel
ausbezahlte Prémienverbilligung ab September 2021 in gutem Glauben bezogen worden.
Angesichts des Bezuges von Sozial hil fe leistungen sei Uberdies die grosse Harte erfllt.
Folglich werde das Erlassge such fur die Zeit von September bis Dezember 2021 im Betrag
von Fr. 833.20 gut ge heissen, fur die Zeit von Januar bis August 2021 im Betrag von

Fr. 1'666.40 hin gegen abgewiesen (Urk. 6/18). Gegen diese Verfligung erhob X.  am
29. Februar 2024 Einsprache (Urk. 6/19-24).

Nachdem die SVA vom Steueramt die X. _ betreffenden Steu erakten des Jahres 2020
erhalten hatte (Urk. 6/25-28), zog sie die Verfiigung vom 27. Februar 2024 in
Wiedererwagung und bestétigte mit Verfigung vom 16. Juli 2024 die Gutheissung des
Erlassgesuches fur die Zeit von September bis De zember 2021 im Betrag von Fr. 833.20
sowie die Abweisung des Erlassgesuches fir die Zeit von Januar bis August 2021 im Be
trag von Fr. 1'666.40 (Urk. 6/29 f.). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 12. Sep
tem ber 2024 fest (Urk. 2 [=



Urk. 6/37]; vgl. auch Urk. 6/31-36 [Einsprache vom 19. August 2024]).

E.2

Dagegen erhob X.  mit Eingabe vom 11. Oktober 2024 Beschwerde und beantragte die
Aufhebung des Einspracheentscheides vom 12. September 2024 sowie die Gutheissung des
Erlassgesuches; tberdies sai fur die weiteren Jahre ab 2022 die individuelle
Pramienverbilligung zu berechnen, zu verfligen und auszurichten, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Las ten der Staatskasse (Urk. 1). Die SVA schloss mit
Beschwerdeantwort auf Ab wei sung der Beschwerde (Urk. 5), wortber die
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom 7. November 2024 in Kenntnis gesetzt wurde
(Urk. 7).

Mit Verfigung vom 25. November 2024 setzte das hiesige Gericht der Beschwer de
fUhrerin Frist an, um zur Mdglichkeit einer Schlechterstellung beztglich ihrer
Ruckzahlungspflicht im Rahmen einer Riickweisung an die Beschwerdegegnerin Stellung
zu nehmen (Urk. 10). Die BeschwerdefUhrerin hielt mit Eingabe vom 10. Dezember 2024
sinngemass an ihrer Be schwerde fest (Urk. 13 f.). Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwer dein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht [ GSVGer ]).

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur die je nigen
Rechts verhaltnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Ver fii gung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. In soweit bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den be schwerdeweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an ei nem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid er gangenist (BGE 1441 11 E. 4.3; 131V 164 E. 2.1; 125V 413
E. 1a).

E.22

Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. September 2024 wurde tUiber das
Erlassgesuch der Beschwerdefihrerin hinsichtlich Rickforderung der Pramienverbilligung
fur das Beitragg ahr 2021 entschieden, wobei dieses fr die Zeit von September bis
Dezember 2021 im Betrag von Fr. 833.20 gutgeheissen, fur die Zeit von Januar bis August
2021 im Betrag von Fr. 1'666.40 jedoch ab gewiesen wurde (Urk. 2) .
Anfechtungsgegenstand im Beschwerdeverfahren bildet somit die Frage des Erlasses der
Ruckforderung fur im Jahr 2021 zu viel ausgerichtete Préamienverbilligung im Umfang von
Fr. 2'499.60 .

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin tiber den Anfechtungsgegenstand hinausgehend ver langt,
das hiesige Gericht habe fur die weiteren Jahre ab 2022 die individuelle
Pramienverbilligung zu berechnen, zu verfiigen und auszurichten (Urk. 1 und 13), ist sie
nach dem soeben Ausgefihrten nicht zu horen und auf die entsprechenden Begehren nicht
einzutreten .



E.3
3.2

Nach der Rechtsprechung ist der gute Glaube nicht schon bel Unkenntnis des
Rechtsmangel s gegeben. Vielmehr darf sich der Leistungsempfénger oder die Leis
tungsempféangerin nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner gro ben
Nachléassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube als Erlass vo raus setzung entfallt
somit einerseits von vornherein, wenn die zu Unrecht er folgte L eistungsausrichtung auf
eine arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder Aus kunftspflichtverletzung
zurckzufihren ist. Andererseits kann sich die riick er stattungspflichtige Person auf den
guten Glauben berufen, wenn ihr fehler haftes Verhalten nur leicht fahrléssig war (BGE 138
V 218E. 4; 112V 97 E. 2¢).

E.4
2

Demgegeniiber brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, ange foch ten werde
das hypothetische, um Fr. 50'000.-- héhere Jahreseinkommen alsim Jahr 2018. Der
ausgewiesene Nettolohn im Jahr 2021 von Fr. 4'626.-- entspreche exakt den erhaltenen
Corona-Hilfen fur das Jahr 2021. L ebensunterhalt sowie Un terhat der Y. GmbH sowie
der Z.__ seien aus dem Pri vatvermogen bestritten worden. Ihr Grobfahrléssigkeit zu
unterstellen, ob wohl sich das Einkommen vermindert habe, sei nicht nachvollziehbar. Sie
habe in je dem Schreiben mitgeteilt, dass seit dem Jahr 2020 kein Einkommen und seit dem
Jahr 2023 kein Vermdgen mehr vorhanden sei, jedoch sei jeweils nur mit ei nem Verweis
auf die Moglichkeit zur Ratenzahlung reagiert worden. Sie konne nur auf grund eines
Darlehens Uberleben und die angehauften Schulden gegen Uber der Krankenkasse nur
begleichen, sofern ihr riickwirkend wirtschaftliche Hilfe und Schadenersatz fir dasihr
angetane Leid zugesprochen werde. Stossend sei, dassin der Verfigung vom 16. Juli 2024
die grosse Harte bejaht worden sai, im Schrei ben vom 12. September 2024 die Prifung der
grossen Harte jedoch pl6tz lich nicht mehr erforderlich gewesen sei, da der gute Glaube
nicht erfullt sai (Urk. 1; vgl. auch Urk. 13).

E.5
3

Nach dem Gesagten ist

die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, als der ange foch tene Ent scheid aufzuheben
und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten ist, ihr Vor ge hen auf seine
Gesetzeskonformitét hin zu prifen und hernach — unter Be riick sich ti gung der vom
hiesigen Gericht ergangenen Rechtsprechung beztig lich der Un mdg lichkeit eines
gutglaubigen Bezuges von provisorisch festge setzten Préa mien ver billigungen

— neu zu entscheiden .

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5.2
Bereits an dieser Stelleist die Beschwerdegegnerin

darauf hinzuweisen , dass das Vorliegen des guten Glaubens von vorn herein aus
geschlossen ist. Dies vor dem Hin ter grund, dass es sich bei der am 12. No vem ber 2020



ausgerichteten Prami en ver bil li gung fur das Jahr 2021 um eine pro vi sorische
Pramienverbilligung han delte, sie mithin unter dem Vorbehalt der de fi nitiven Festsetzung
der Pramien verbilligung stand, worauf in der ent spre chen den Uberweisungsanzeige
explizit hingewiesen wur de (vgl. Urk. 6/4).

In diesem Zusammenhang wurde b ereits mit Urteil des hiesigen Gerichts vom 30. Ok tober
2023 (Ver fah rens num mer KV.2023.00041) entschieden, dassim Zeit punkt der Kennt nis
nahme e ner ausbezahlten Pramienverbilligung aufgrund de ren provisorischer Natur da mit
zu rechnen sei, dass diese oder Teile davon ge ge be nenfalls der Riick erstattung un
terliegen werden und entsprechend keine Be ru fung auf den guten Glauben mog lich sei

(E. 4.1). Zwar bedeute dies nicht, dass ein entsprechender An trag stel ler die Leistung nicht
ent ge gennehmen durfe, es be deute nur, aber im mer hin, dass ihm klar sein misse, dass
gegebenenfalls auf die erbrachte Leistung zu riick ge kom men werde, sie provisorisch sel
und damit un ter Vorbehalt einer spateren Riick forderung erfolge. Entsprechend kénne der
Ruck forderung auf grund der de fi nitiven Festsetzung der Pramienverbilligung nicht mit
dem Hinweis auf einen an geblich gutglaubigen Empfang ent ge gen ge treten werden. Der
Um stand, dass die Pramienverbilligung zuné&chst provisorisch fest gesetzt werde, schliesse
den gut glaubigen Bezug a's Erlassvoraussetzung von Be ginn an aus. Daran andere der
Hinweisin der Verfigung tber den definitiven An spruch auf individuelle Pra
mienverbilligung, wonach ein begriindetes Er lass ge such eingereicht werden koén ne,
sobald die Verfiigung rechtskréftig geworden sei, nichts; vielmehr erweise sich dieser
Hinweis asirrefihrend, daein gut gléu biger Bezug von provisorischen Leis tungen
ausgeschlossen sel, mithin keine Mg lichkeit eines Erlasses der Rick for derung bestehe
(E. 4.2).

E.6

E.6.1
Das Verfahren ist kostenlos.

E.6.2

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Ver wal tung zur
neuen Beurteilung und neuen Verfligung as vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57
E. 2.2).

Der

Beschwerdefihrerin ist indes — entgegen ihres Antrages (Urk. 1 S. 2) — keine Par
teientschadigung zuzusprechen, daihr

Ar beits aufwand und ihre Umtriebe im vor liegenden Verfahren nicht den Rahmen des sen
uberschritten, was der Einzelne zu mutbarerweise nebenbel zur Besorgung sei ner
personlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE 129V 113 E. 4 mw.H .;

vgl. auch BGE 144 V 280 E. 8.2.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_340/2012 vom 8. Juni
2012 E. 3.1). Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid vom
12. September 2024 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, Pramienverbilligung, zuriickgewiesen wird, damit dieseim Sinne der Er
wagungen verfahre und hernach Gber das Erlassgesuch der Beschwerdefiihrerin neu



entscheide.

Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der Beschwerdefuhrerin wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Prémienverbilligung, unter Beilage je einer Kopie von Urk.

13 und 14 - Bundesamt fur Gesundheit 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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