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Erwagungen

E. 1

X.___ ,geboren 19 76 , ist deutscher Staatsangehériger und wohnt in Deutschland grenznah
zur Schweiz. Er ist in der Schweiz seit dem 31. Mérz 2004 als Grenzganger erwerbstétig

und verfgt Uber die Grenzganger bewilligung G (Urk. 6/1, Urk. 6/2 S. 1) . Im Jahr 2021
nahm er eine Erwerbstétig keit bei der Y. AG im Kanton Zurich auf (Urk. 10/3. 1-2) .
Mit Schreiben vom 2. August 2021 wurde X.

von der Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich Uber das ihm zustehende Optionsrecht
zur Befreiung von der schwei zerischen Kranken versicherungspflicht innert drei Monaten
ab Arbeitsan tritt informiert mit der Androhung, dass bei fehlendem Versicherungsnachweis
zur ausléndischen Krankenversicherung oder (alternativ) bei fehlendem Gesuch um
Ausilibung des Optionsrechts innert der dreimonatigen Frist eine zwangsweise Versicherung
in der Schweiz erfolge (Urk. 6/2).

Mit Schreiben vom 1 1. Mé&rz 2022 wurde ihm eine letztmalige zweiwochige Frist zur
Einreichung der verlangten Dokumente ange setzt mit der Androhung, dass bel unbenutzter
Frist die zwangs weise Zuweisung zu einer schwel zerischen Krankenversicherung erfolge
(Urk.

6/3).
DaX.

der Aufforderung nicht nachkam , wies die Gesundheits direktion des Kantons Zirich ihn m
it Verflgung vom 3. Februar 2023

dem schweizerischen Krankenversicherer Philos Assurance Maadie SA zu ( Urk. 6/4).

Dagegen erhob X._ Einsprache (Eingang vom 23. Feb ruar 2023 (Urk. 6/9), welche mit
Einspracheentscheid vom 13. Juni 2024 abge wiesen wurde (Urk. 6/11 = Urk. 2).

E.11

Der in Deutschland wohnhafte Beschwerdefihrer ist deutscher Staatsangehoriger und ist al's
Grenzganger in der Schweiz erwerbstétig. Daher komm en das Abkom men vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einer seits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) sowie die darauf basierenden
Verordnungen zur Anwendung (vgl. BGE 147 V 387 E. 3.1) . Dieim Rahmen des FZA,
insbesondere im Verhdtnis der Schweiz zu Deutschland anwendbaren Verordnungen
(EWG) des Rates Nr.



1408/71 vom 14.

Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeit nehmer und
Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (SR

0.831.109.268.1), und Nr.
574/72 vom 2 1. Mé&rz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr.

1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (SR

0.831.109.268.11), wurden zum 1.
April 2012 ersetzt. Seither kommen

die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parla ments und des Rates vom

29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO [EG] 883/2004;
SR 0.831.109 .268.1) und Nr. 987/2009 vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO [EG] 987/2009;

SR 0.831.109.268.11) zur Anwendung (vgl. Art. 8 und 15 des FZA in Verbindung mit

Art. 1 Abs. 1 und Abschnitt A Ziffer 1 des Anhangs |l des FZA; BGE 147V 387 E. 3.1-2;
Urteil des Bundes gerichts 9C_801/2014 vom 10.

Marz 2015 E. 2.1).

Der sachliche Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erstreckt sich laut Art. 3
Abs. 1lit. aunter anderem auf Leistungen bei Krankheit.

Die genannte Veranderung per 1.

April 2012 ist , soweit hier von Interesse, ohne Bedeutung fiir die vorliegende Streitfrage ,
ob der Beschwerdefihrer Anspruch darauf hat, dass er von der schweizerischen
obligatorischen Krankenpfle ge versicherung nach dem Bundesgesetz Uber die
Krankenversicherung (KVG) und den dazugehdrige Verordnungen befreit werden kénne (
vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C_801/2014 vom 10. M&z 2015E. 2.1 u. E. 3.1) .

E.12

Nach der allgemeinen Regelung in Art. 11 Abs. 3lit. aVO (EG) 883/2004 unter liegt eine
Person, diein einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit
ausubt, vorbehaltlich Art. 12-16 VO (EG) 883/2004, den Rechts vorschriften dieses
Mitgliedstaates.

Die besonderen Bestimmungen zur Anwendung der Rechtsvorschriften bestimmter
Mitgliedstaaten sind in Anhang X1 der Verordnung aufgefuhrt (Art. 83 VO [EG] 883/2004).
Unter Ziff. 3 (Schweiz) im Anhang X werden die Versicherungspflicht in der

schwei zerischen Krankenversicherung und mogliche Befreiungen geregelt. Ziff. 31it. b
Anhang XI (Schweiz) zur Verordnung Nr. 883/2004 bestimmt gleichlautend zu Abschnitt A
Nr. 11it. i Ziff. 3o Anhang || FZA, dassdieinlit . a genannten Personen - das sind unter
anderem die Personen, die nach Titel Il der Verordnung [Art. 11-16] den schweizerischen
Rechtsvorschriften unterliegen - auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit werden
koénnen, wenn sie in einem der aufgezahlten Staaten, wozu auch Deutsch land gehdrt,



wohnen und nachweisen, dass sie dort fir den Krankheitsfall gedeckt sind (so schon
Anhang VI [ Schweiz |

Ziff. 3 Bst. b Verordnung Nr. 1408/71) .

E.13

Die Vorgaben des durch das FZA volkerrechtlich Vereinbarten wurden in der Schweiz mit
Art. 2 Abs. 6 der Verordnung Uber die Krankenversicherung (KVV) in das innerstaatliche
Recht tbernommen (vgl. BGE 142V 192 E. 3.3; BGE 147V 387 E. 4.1).

Gemass Art. 2 Abs. 6 KVV sind auf Gesuch hin Personen von der Versicherungs pflicht
(Art. 3 des Bundesgesetz es Uber die Krankenversicherung [ KVG ] , Art. 1 KVV)
ausgenommen, die in einem Mitgliedstaat der Européi schen Union wohnen, sofern sie nach
dem FZA sowie dessen Anhang Il von der Versicherungspflicht befreit werden kénnen und
nachweisen, dass sie im Wohnstaat und wahrend eines Aufenthalts in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union und in der Schweiz fir den Krankheitsfall gedeckt
sind.

E.14
.2 genannten Ausnahmen sind hier nicht erfillt.

Samtliche weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers fiihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Namentlich ist d ie Rlge, er habe bei jedem Schreiben der SVA
nachfragen mussen, welche Unterlagen er einzureichen habe ( Urk.

E.14.1

Die Unterstellung erwerbstétiger Personen unter die obligatorische Kranken pfle
geversicherung im zwischenstaatlichen Verhdtnis richtet sich grundsétzlich nach dem
Beschéftigungsland- oder Erwerbsortprinzip. Demnach untersteht eine in der Schweiz
erwerbstétige Person der obligatorischen Versicherungspflicht, auch wenn siein einem
anderen Vertragsstaat wohnt oder der Arbeitgeber seinen Sitzim Ausland hat. Das
Erwerbsortprinzip gilt auch fur Grenzganger. Indessen sehen Abschnitt A Nr. 1 1it . i

Ziff. 3b Anhang Il FZA und Art. 2 Abs. 6 KVV insoweit eine flexible Handhabung dieser
Regel vor, als es Grenzgangern erlaubt ist, auf den schweizerischen
Krankenversicherungsschutz zu Gunsten des Versicherungs systems ihres Heimatlandes zu
verzichten. Diese Wahlmdglichkeit wird gemein hin al's Optionsrecht bezeichnet ( BGE 147
V 387 E. 4.2 mit Hinweisen).

Als Grenzgéanger gilt gemass Art. 1 lit . f VO (EG) 883/2004 eine Person, diein einem
Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder eine selbsténdige Erwerbstétigkeit austibt und in
einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie t&glich, mindestens jedoch einmal
wochentlich zurtickkehrt. Dieser abkommensrechtliche Grenz gan gerbegriff ist unabhangig
von der fremdenpolizeilichen Qualifikation und der Art der Aufenthaltserlaubnis (Eugster,
Krankenversicherung, in: SBVR, Soziale Sicher heit, 3. Auflage 2016, S. 435 FN 41).

E.14.2

Aus dem Grundsatz der Versicherungspflicht im Bereich der Krankenversicherung am
Erwerbsort folgt, dass das Recht, davon ausgenommen zu sein, nicht still schweigend
(konkludent) ausgelibt werden kann. Nach Art. 2 Abs. 6 KVV ist denn auch ausdricklich
ein Gesuch zu stellen und der Nachwel's zu erbringen, dass im Wohnstaat und wéhrend
eines Aufenthalts in einem anderen Mitgliedstaat der EU und in der Schweiz Deckung fur



den Krankheitsfall besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 801/2014 vom 10. Méarz
2015 E. 3.3). Die Austibung des Options rechtsist ohne Einfluss auf die Unterstellung in
den anderen Sozialver sicherungszweigen (BGE 135V 339 E. 4.4.1).

Der Antrag um Befreiung der Versicherungspflicht ist innerhalb von drei Mona ten nach
Entstehung der Versicherungspflicht in der Schweiz bei der zu stéandigen kantonalen
Behorde

am Arbeitsplatz einzureichen; wird in begrindeten Féllen der Antrag nach diesem Zeitraum
gestellt, so wird die Befreiung ab dem Zeitpunkt der Entstehung der V ersicherungspflicht
wirksam (Ziff. 3lit . b/ aa Anhang X1, Schweiz, zu VO [EG] 883/2004 ; vgl. Abschnitt A
Nr. 11lit.1 Ziff. 3b/ aaAnhang Il FZA ; vgl. auch Art. 3 Abs. 1 KVG, Art.

E. 143

Die versdumte Optierung fur das Gesundheitssystem des Wohnsitzstaates kann
grundsétzlich nicht nachgeholt werden (BGE 136 V 295 E. 2.3.4, 147V 387 E. 6.1 aE ),
es sel denn, dass die Frist zur Ausiibung des Optionsrechts von drei Monaten nach
Entstehung der Versicherungspflicht in der Schweiz unverschuldet nicht hatte
wahrgenommen werden kdnnen («begrindeter Fall» nach Abschnitt A Nr. 11it . i Ziff. 3b/
aa Anhang Il FZA und zZiff. 3 lit . b/ aa Anhang X1, Schweiz, VO [EG] 883/2004) oder das
Optionsrecht nicht formell korrekt ausgelibt worden ist (Urtell des Bundesgerichts

9C 801/2014 vom 10. Mé&rz 2015 E. 3.3; Eugster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
KVG, 2. Auflage 2018, Art. 3 Rz 33).

E.144

Hinsichtlich der zweiten V oraussetzung (Deckung fur den Krankheitsfall) schreibt die
Verordnung keine besondere Form fir den Nachweis vor. Eine schriftliche Erklérung der
zustandigen auslandischen Behorde ist nicht erforderlich. Als Nachweis gentigt ein
Versicherungsnachwels, der den Anforderungen des Krankenver sicherungssystems des
Wohnsitzlandes entspricht (BGE 136 V 295 E. 6.1).

E.15

Gemass Art. 6a KV G informieren die Kantone tiber die Versicherungspflicht die auf Grund
einer Erwerbstatigkeit in der Schweiz versicherungspflichtigen Personen, die in einem
Mitgliedstaat der Européischen wohnen (Abs. 1 lit . a). Die vom Kanton bezeichnete
Behdrde weist Personen, die ihrer Versicherungspflicht nicht rechtzeitig nachkommen,
einem Versicherer zu. Sie entscheidet Uber Antrage auf Befreiung von der
Versicherungspflicht ( Abs. 3). 2.

E.2
Hiergegenerhob X.

mit Eingabe vom 5. Juli 2024 unter Beilage verschiedener Dokumente (Urk. 3/1-

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrt zur Begrindung des angefochtenen Entscheides aus, da der
Beschwerdefiihrer nach dem Informationsschreiben vom 2. August 2021 (Urk. 6/2) auch
nicht auf ihr Mahnschreiben vom 11. Marz 2022 (Urk. 6/3) reagiert habe, sei er mit
Verfigung vom 3. Februar 2023 (Urk. 6/4) einer schweize rischen Krankenversicherung
zugewiesen worden. Im Dossier seien keine Anhaltspunkte daftir vorhanden, dass er die fur
die Ausiibung des Optionsrechts beztiglich der Krankenversicherung notwendigen



Unterlagen zu einem friheren Zeitpunkt eingereicht habe. Es kdnne daher nicht von einer
rechtzeitigen Optie rung ausgegangen werden. Er habe somit das Optionsrecht nicht
rechtzeitig aus gelibt, weshalb er der schweizerischen Versicherungspflicht unterstellt
bleibe. Daher erweise sich die Zwangszuweisung zu einer schweizerischen Krankenver
sicherung als rechtmassig ( Urk. 2).

In der Beschwerdeantwort flhrte die Beschwerdegegnerin zusétzlich aus, der Beschwerde
fUhrer unterstehe zufolge seiner Erwerbstatigkeit in der Schweiz als Grenzganger nach

Art. 11 Abs. 3lit. aVO (EG) 883/2004 hinsichtlich Kranken versicherung grundsétzlich
den s chwel zerischen Rechtsvorschriften. Seine Grenzgéngerbe willigung G sei seit dem
31. Mé&rz 2004 gliltig und sei von der zustandigen Behdrde im Kanton Basel-Stadt erteilt
sowie von den zustandigen Behorden im Kanton Solothurn im Jahr 2007 verlangert worden
. Seine damalige Arbeitgeberin Z._ AG, bei welcher er nach seinen Angaben ange stellt
gewesen sdi, aser das erste Mal den Nachweis der Krankenver sicherung habe erbringen
mussen, habe Sitz im Kanton Basel-Stadt. Jedoch [agen d em Amt fir Sozialbeitrége des
Kantons Basel-Stadt, welches vor der Delegation an die Gemeinsame Einrichtung KVG im
Jahr 2013 zustandig gewesen sei, keine Unter lagen zum Beschwerdefuhrer betreffend
Ausiibung des Optionsrechts vor, wozu auf Beilage 15 (Urk. 6/15) verwiesen werde. Auch
das Gesundheitsamt des Kan tons Solothurn, das vor der Delegation an die Gemeinsame
Einrichtung KV G im Jahr 2022 zustandig gewesen seli, sei nicht im Besitz von Unterlagen
zum Beschwerde fuhrer aus den Jahren 2007 und 2008, weshalb dieses keine Auskunft
darUber geben konne, ob er von seinem Optionsrecht Gebrauch gemacht habe. Hierzu
werde auf Beilage

16 (Urk. 6/16) verwiesen. Zudem mussten auch bel der Gemeinsamen Einrichtung KVG
Unterlagen zu Grenzgangern vorhanden sein, welche fir die Kontrolle der
Versicherungspflicht der Grenzgénger und das Options recht vor Ubergang der
Zustandigkeit, beziiglich des Kantons Basel-Stadt ab 2013 und beziiglich des Kantons
Solothurn ab 1. Dezember 2022, zustandig gewesen sei. Die Gemeinsame Einrichtung
KV G habe aber bestétigt, dass ihr kein Gesuch des Beschwerdefiihrers vorliege, wie aus
Beilage 14/1 (Urk. 6/14/1) ersicht lich sei. Aber auch der Beschwerdefuhrer selbst habe
bisher nichts Entspre chendes nachzuwei sen vermocht. Damit miisse davon ausgegangen
werden, dass er sein Optionsrecht nie rechtsgiiltig ausgelibt habe. Daher sei die
Gesundheitsdi rektion des Kantons Zirich bei Wiederaufnahme der Erwerbstétig keit des
Beschwerde fuhrers im Kanton Zirich gehalten gewesen, die Austibung des Options rechts
und damit die Versicherungspflicht zu Gberprifen . Der Beschwerde fuhrer habe erst mals

nach der Verfligung vom 3.

Februar 2023 reagiert und erst mit Eingabe (E-Mail) vom 15. Februar 2023 bekannt
gegeben, das Optionsrecht ausiiben zu wollen, indem er eine Bescheinigung tber die
gezahlten und erstatte t en Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung fir das
Jahr 2022 seiner deutschen Krankenversicherung eingereicht habe. Ein formeller Antrag sei
damit indes noch nicht gestellt worden. Der informelle Antrag sei damit offensichtlich
verspétet erfolgt, weshalb er der S chweizer Krankenver sicherungspflicht unterstehe und
die Zuweisung zu einem Krankenversicherer rechtmassig sei . Sowelt sich der
Beschwerdefuhrer in der Beschwerde zudem auf ein Schreiben an ihn im Dezember 2022
beziehe, sai nicht ersichtlich, um welches Schreiben es sich dabei handeln solle und dass
ihm in der vorliegenden Sache ein solches zugestellt worden sei. Auch féanden sich keine
Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflhrer vor der Zwangszuweisung vom 3. Februar



2023 mit der SVA Zurich oder der Gesundheitsdirektion Kontakt aufgenommen habe
(Urk. 5).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor , er sei seit dem 1. Mai 2004 ununter brochen
Arbeitnehmer in der Schweiz mit Wohnsitz in Deutschland. Seit diesem Zeitpunkt sei er
auch ununterbrochen privat krankenversichert in Deutschland und es seien alle Leistungen
Uber die Continentale Krankenversicherung a.G., Dortmund (Urk. 3/1), erbracht worden .
Er habe bereits im Jahr 2004 von seinem Optionsrecht der Krankenversicherungswahl
Gebrauch gemacht. Er sel zu Beginn bei der A.

AG (Urk. 10/2.10) angestellt gewesen und habe den Schweizer Arbeitgeber seither
mehrfach gewechselt. Im Jahr 2021 sei er zur Y. AG gewechselt (Urk. 10/2.1-2), wo er
bis heute tétig sei. Am 1. Mé&rz 2008 , mit seinem Wechsel zur Z.  AG (Urk. 10/2.7-8),
sel letztmalig der Nachweis seiner privaten Krankenversicherung angefordert und von ihm
erbracht worden. Beem Wechsel im Jahr 2013 zur B._ AG (Urk. 10/2.3-6) sei kein
erneuter Nachweis angefordert worden. Das Informations schreiben der
Gesundheitsdirektion vom 2. August 2021 habe er ignoriert, da er sein Options recht schon
im Jahr 2004 ausgelibt habe und der Meinung gewesen sei, er muisse daher nicht s
unternehmen. Erst als ihm Ende Dezember 2022 noch mals ein Schreiben zugestellt worden
sel, habe er Kontakt aufgenommen und im Januar 2023 seine Unterlagen per E-Mail und
per Post versandt. Er sei im stan digen telefonischen Kontakt gewesen und der jeweilige
Sachbearbeiter habe ihm im Méarz (gemeint wohl 2023) telefonisch bestétigt, dass alle
Unterlagen komplett vorliegen wirden und dass, sofern er die néchsten 14 Tage nichts hore,
alesin Ordnung sei. Umso Uberraschter sei er tber die nachfolgende Reaktion gewesen.
Die Beweismittel wirden der Beschwerdegegnerin vorliegen, namentlich Telefon notizen,
-aufzeichnungen, Mailverkehr, Posteingang. Infolge von Umzug, Aufld sung des ehelichen
Haushaltes und Computerproblemen lagen ihm selbst diese Aufzeichnungen nicht vor. Er
sei inzwischen aleinerziehender Vater eines Sohnes und als Aussendienst-Mitarbeiter in
der ganzen Schweiz unterwegs. Daher sei esihm leider nicht immer mdglich gewesen, auf
eingehende Schreiben rechtzeitig zu reagieren. Wenn die Pflichtversicherung bestehen
bliebe, wére er gezwungen, seine private Premium-Krankenversicherung aufzukindigen, da
er nicht in der Lage sei, doppelte Pramien zu bezahlen. Er sai aber auf die privaten
Premiumlei stungen in Deutschland angewiesen, da er chronisch krank sei. Diese

L eistungen wirden unwiderruflich verloren gehen und kénnten nicht mehr ver sichert
werden (Urk. 1).

Mit der weiteren Stellungnahme macht der Beschwerdefiihrer zudem geltend, er erhalte den
bendtigten Nachweis vom Kanton Basel-Stadt nicht, da dazu alle Unter lagen |lckenlos
eingereicht werden mussten und ihm indes der Arbeitsver trag sowie die Kuindigung
beztglich seiner Anstellungen bei der C._ fehlen wiirden. Die «KV G-Basel-Stadt und
Land» wirden ihm keine Auskinfte erteilen. Auch das

Soziaversicherungsg ericht des Kantons Basel-Stadt und das Kantonsgericht Basel-Land
hétten keine Akten von ihm. Es stehe auch nirgends, wo das Formular beztiglich des
Optionsrechts, welches er im Jahr 2004 habe aus fullen mussen, nach 20 Jahren noch
aufbewahrt und registriert werde. In den Unterlagen, welche fir den Arbeitgeberwechsel
erstellt worden selen, sei ebenfalls nicht nach der Krankenkassen-Registrierung ge fragt
worden. Ferner sai zu riigen, dass er bel jedem Schreiben der SVA habe nachfragen muissen,



welche Unterlagen er einzureichen habe; denn darin habe jeweils nur gestanden, dass es
nicht ausrei chend sei. Er kdnne sich auch nur auf die Aussagen der Mitarbeiter verlassen,
welche ihm gesagt hétten, dass seine Unterlagen in der |etzten Instanz seien und dass sie
komplett sowie ausreichend seien. Der Nachweis fur 20 Jahre sei nicht erwtinscht gewesen,
sondern nur ein Nachweis Uber den Umstand seiner Kranken versicherung. Weiter sei ihm
im Jahr 2024, als er die SVA (ZUrich) nochmals kontaktiert habe, drei M a von drei
Mitarbeiterinnen unabhéngig vonein a nder telefonisch erklart worden, dass sein Antrag
noch immer in Bearbeitung sei; es sai nicht weiterbearbeitet worden. E s sei fir ihn sodann
nicht nachvollziehbar, weshalb seine am 3. Februar (2023) eingereichte Einspracheim
Aktenverzeichnis der Beschwerdegegnerin as undatiert vermerkt worden sei. Er habe sich
am 3. Februar telefonisch nach seiner Einsprache erkundigt und es sei ihm zugesagt
worden, dass der Brief mit der Kopie seiner Krankenkassenkarte vorliege. Dies sei bel
seinen Telefonaten bisins Jahr 2024 von allen Mitarbeitern bestétigt und ihm gegeniiber so
kommuniziert worden , wobei immer der 3. Februar (2023) ange geben worden sei

(Urk.

E.231

Es steht fest und ist unstrittig , dass der in Deutschland wohnhafte Beschwerde flhrer mit
Grenzgangerbewilligung G aufgrund seiner unsel bstandigen Beschéf tigung in der Schweiz
ab dem Jahr 2004 , seit 2021 im Kanton Zurich (Urk. 6/1, Urk. 10/2.1-10) ,

bezuglich der hier strittigen Frage der Krankenpfle ge versicherung entsprechend dem
Erwerbsortsprinzip ( Art. 11 Abs. 3lit. aVO [EG] 883/2004) den Rechtsvorschriften der
Schweiz unterliegt und dem Grundsatze nach dem schwei zerischen
Krankenpflegeversicherungsobligatorium untersteht ( Art. 1 Abs. 21it. d KVV i.V.m.
Art. 3ADbs. 3lit. aKVG).

Fest steht auch, dass b e Personen, die - wie hier der Beschwerdefuhrer - nach
Art.

1 Abs.

2lit.

dKVvV

versicherungspflichtig sind, ein eigentliches

Optionsrecht

insofern besteht , als sie die Befreiung von der Unterstellung unter die schweizerische
obligatorische Krankenpflegeversicherung verlangen konnen unter der V oraussetzung, dass
eine (gleichwertige) Versicherung im Wohnstaat besteht (BGE 136 V 295

E.
2.3.2-3,135V 339
E.
432,131V 202 E.

2.2.1; ale betreffend Grenzganger, dieim Ausland wohnten und in der Schweiz arbeiteten ;
zum Ganzen: Urtell des Bundesgerichts 9C 801/2014 vom 1 0. M&z 2015 E.



E.232

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht den Beschwerde fuhrer mit
Verfigung vom 3. Februar 2023 (Urk. 6/4) einem schweizerischen Krankenversicherer
zugewiesen hat . Zu kléren ist insbesondere die Streitfrage, ob von einer versaumten
Optierung fur das Gesundheitssystem seines Wohnsitzstaates auszugehen ist , da der
Beschwerdefiihrer das Optionsrecht nicht oder nicht rechtsgtiltig

ausgellbt hat. 3.

E.3

) Beschwerde und beantragte sinn gemass, es sei der Einspracheentscheid vom 13. Juni
2024 aufzuheben und es sei die zwangsweise Zuweisung zur schwei zerischen
Krankenversicherung aufzu heben (Urk. 1 S. 1). In der Beschwerdeantwort vom 16.

September 2024 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk.

E.311

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er das Optionsrecht bereits im Jahr 2004 im
Rahmen seiner ersten Anstellung in der Schweiz ausgelibt habe (Urk. 1 S. 1).

Der zu dieser Anstellung vorliegende Arbeitsvertrag des BeschwerdefUhrers mit der A.
AG

( Sitz in Genf und Zweigniederlassung [ unter anderem ] in Basel ) datiert vom 18. Mérz
2004, wobei as «ublicher Arbeitsort oder Sammel platz» «Basel» und als Arbeitsbeginn
«nach Erhalt der Bewilligung» vermerkt wurde (Urk. 10/2.10) . Gemass der
Grenzgangerbewilligung G des Beschwerde fiihrers vom 11. Februar 2019 gilt die
Bewilligung seit dem 31. Méarz 2004 (Urk. 10/1). In der in der Anséssigkeitsbescheinigung
fur Grenzganger zuhanden des Finanzamtes/K antonalen Steueramtes vom 25. September
2007 erklarte d er Beschwerdefthrer zudem, er sei bei der Firma«A.__ , «...» Ch-4003
Basel» seit dem 15. Mé&rz 2004 beschéftigt (Urk. 10/3.3). Der Arbeitsbeginn

in Basel und damit die Versicherungspflicht in der Schweiz fiel somit auf das Frihjahr 200
4.

Die dreimonatige Frist (Ziff. 3lit . b/ aa Anhang XI, Schweiz, zu VO [EG] 883/2004 ; BGE
136V 295 E. 2.3.3) zur Stellung des Antrages um Befrei ung der Versicherungspflicht bel
der zustandigen kantonalen Behtrde am Arbeits platz begann fir den Beschwerdeftihrer
daher mit dem ersten Arbeitstag im Frihjahr 2004 und endete auch im Jahr 200 4. 3. 1. 2

Der Nachwels der Rechtzeitigkeit einer Partelthandlung obliegt grundsétzlich der Partei,
welche diese Handlung vorzunehmen hat. Der Nachweisist erbracht, wenn eine
Postquittung oder ein anderer Empfangsschein fur elne aufgegebene Sendung vorgelegt

wird . Im Falle der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die
aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (Urteile des
Bundesgerichts 9C_575/2013 vom 18.

November 2013 E.
3und9C _171/2007 vom 2 4. Juli 2007 E. 3).

Der Beschwerdefiihrer vermochte zur



fristgerechten Austibung seines Options rechts im Jahr 2004 keine Belege vorzulegen .
Auch vermag das Ergebnis der Abkl& rungen der Beschwerdegegnerin die Behauptung des
Beschwerdefuhrers nicht zu stiitzen. So erklérte das im Kanton Basel-Stadt fir den Vollzug
des Krankenver sicherungsobligatoriums

zustandige Amt fir Sozialbeit rage (vgl. 8§ 3 der [per Ende 2008 aufgehobenen] Verordnung
uber die Krankenversicherung im Kanton Basel- Stadt (KVO) vom 7. November 1995 [in
der ab dem 1. Juni 2002 guiltig gewesenen Fassung] und 8

1 Abs.
3

lit . aund b sowie § 12 Abs. 1 lit . ¢ der Verordnung lber die Krankenversicherung im
Kanton Basel-Stadt [ KVO ] v om 25.

November 2008 [in Kraft seit 1.
Januar 2009 ]) auf Anfrage der Beschwerde gegnerin in der E-Mail vom 15.

August 2024 , in Bezug auf den Beschwerdefiihrer sei keine Austlibung des Optionsrechts
hinsichtlich der obligatorischen Krankenpflege versicherung bekannt (Urk. 6/15). Auch die
Gemeinsame Einrich tung KV G, welche das Mandat zur Kontrolle der Versicherungspflicht
der Ein wohner und Grenzganger des Kantons Basel-Stadt sowie zum Entscheid tiber
Gesuche um Befreiung von der Versicherungspflicht

im Jahr 2013 fUr den Kanton Stadt-Basel Ubernommen hat, erklarte im Schreiben vom 1 4.
August 2024 auf Anfrage der Beschwerdegegnerin ( Urk. 6/13), es liege beztiglich des
Beschwerde fuhrers kein Gesuch vor (Urk. 6/14).

E.3.13

Bei der Z. AG sodann handelt es sich um eine Gesellschaft mit Sitz im Kanton
Basel-Stadt. Auch soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, er habe

letztmalig

mit seinem Wechsel zu dieser Arbeitgeberin per 1. Mérz 2008 (Urk. 10/2.7-8) den
Nachweis seiner privaten Krankenversicherung erbracht , liegen keine Belege zur
damaligen Auslibung des Optionsrechts vor.

E.314

Die Beschwerdegegnerin (Urk. 2 S. 2, Urk. 5 S. 2 f.) ging vor diesem Hintergrund - zufolge
der Beweidosigkeit (E. 3.1.2) - zu Recht davon aus, dass der Beschwerde fuhrer das
Optionsrecht in der Zeit nach Arbeitsbeginn als Grenz ganger in der Schweiz im Jahr 2004
ni cht

oder jedenfalls nicht formell korrekt ausgelibt hat.

E.3.21

E ine versdumte Optierung fr das Gesundheitssystem des Wohnsitzstaates kann
grundsétzlich nicht nachgeholt werden (BGE 136V 295 E. 2.3.4, 147V 387 E.6.1aE.). A
ngesichts der fehlenden Hinweise auf die weiteren Umsténde nach Beginn der
Versicherungspflicht in der Schweiz im Jahr 2004 ist



indes nicht zu bean standen, dass d ie Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich dem
Beschwerde fuhrer nach Aufnahme einer Tatigkeit im Kanton Zurich im Jahr 2021
(Urk. 10/3.1-2) Gelegenheit gab, das Optionsrecht nachtraglich auszutiben .

Das Optionsrecht wurde indes weder im Anschluss an das zusétzliche Informations
schreiben der Gesundheitsdirektion zur Méglichkeit der Optierung vom 2. August 2021
(Urk. 6/2), noch innert der mit Schreiben vom 11. Mé&rz 2022 angesetzten zusétzlichen Frist
von zwei Wochen ((Urk. 6/3) , in welchem auf die Sdumnisfolge der Zwangszuweisung
hingewiesen wurde, ausgelibt .

Der Beschwerdefuhrer legte
erst im Einspracheverfahren mit E-Mail vom 15. Februar 2023 und Eingabe vom 23.

Februar 2023 sowie per Kontaktformular, datiert vom 19. Februar 2024 , mithin erst nach
der am 3. Februar 2023 verfligten zwangsweise n Zuweisung zu einem schweizerischen
Krankenpflegeversicherer

(Urk. 6/4),
Unterlagen zu seiner Krankenpflegeversicherung in Deutschland vor (Urk. 6/6-7, Urk. 6/9 ,
Urk. 10/5.1-6 ).

E.3.22
Esist daher davon auszugehen, dass das Optionsrecht weder innert dreier Monate nach

Arbeitsantritt, noch innert der mit Schreiben vom 11. Mé&rz 2022 ange setzten zusétzlichen
Frist von zwei Wochen ausgelibt wurde und somit nicht rechtzeitig erfolgte.

E.33

).

E.33.1

Fur eine unverschuldete Verspatung der Einreichung des Antrags auf Befreiung von der
Versicherungspflicht sind sodann keine Anhaltspunkte aktenkundig.

Der Beschwerdefuhrer macht denn auch keine einschlégigen Grinde
geltend.
Viel mehr anerk ennt er in der Beschwerdeschrift, das Informationsschreiben vom 2.

August 2021 ( Urk. 6/2) ignoriert und erst im Januar 2023 seine Unter lagen per E-Mail und
Post versandt zu haben (Urk.

1S.11.). DasVorbringen, er sei als Aussendienst-Monteur in der ganzen Schweiz
unterwegs, weshalb esihm nicht immer moglich sel, auf eingehende Schreiben rechtzeitig
zu reagieren (Urk.

1S. 2), vermag kein entschuldbare s oder sonst wie auf
achtenswerten Griun den beru hende s Fristversdumnis

im Sinne von Abschnitt A Nr. 1 lit . i Ziff. 3b/ aa Anhang Il FZA respektive Ziff. 3lit. b/ aa
Anhang XI, Schweiz, VO [EG] 883/2004 («in begriindeten Fallen») zu begriinden , zumal
zwischen dem Versand des eingeschrie benen Schreibens vom 11. Mérz 2022 (Urk. 6/3)
und dem angebliche n Zusenden von Unterlag en im Januar 2023 mehrere Monate



vergangen waren. Im Ubrigen liegt kein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom Januar
2023 vor, sondern allein die hiervor (E. 3.2.1) erwahnten Eingaben im

Einspracheverfahren an die Beschwerdegegnerin vom Februar 2023 ( Urk. 6/6-7, Urk. 6/9,
Urk. 10/5.1 6).

E.332
Nach dem Gesagten untersteht der BeschwerdefUhrer der schwel zerischen

Kran kenversicherungspflicht.

Dieinnert Frist versaumte Optierung fur das Gesund heitssystem des Wohnsitzstaates kann
nicht nachgeholt werden.

Dieinvor ste hender E rwagung

E.34

Im Ergebnis erweist sich die mit angefochtenem Einspracheentscheid vom 13. Juni 2024
(Urk. 2) bestétigte Verfigung vom 3. Februar 2023, mit welcher der Beschwerdefthrer per
Datum des Eingangs der Verfiigung dem Krankenver sicherer Philos Assurance Maladie
SA zugewiesen wurde (Urk. 6/4), als recht massig.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Krankenversicherungspflicht - Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin PhilippHartmann

E.5

S. 1). Dazu nahm der Beschwerdefihrer mit Replik vom 13. Oktober 2024 (Urk. 9) unter
Beilage weiterer Dokumente ( Urk. 10/1-5.7) Stellung. Die Beschwerdegegnerin verzich
tete am 20. November 2024 auf eine weitere Stellungnahme (Urk.

12), was dem Beschwerdefthrer am 21. November 2024 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk.
13). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.7
Abs.



E.8
KVV ). Fir Grenzganger beginnt diese Frist mit dem ersten Arbeitstag (BGE 136 V 295
E. 2.3.3).

E.9
S. 1), nicht zielfihrend . Denn

die nétigen Informationen waren in den hier massgeblichen Schreiben der
Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich vom 2. August 2021 und vom 11. Mérz 2022
(Urk. 6/2-3) aufgefihrt.
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