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Erwagungen

E.1

Der sich in Ausbildung (vgl. Lehrvertrage, Urk.
17/3; Urk.

17/9/3-4) befindende X.___, geboren 2002, ist bei der Helsana Versicherungen AG
(nachfolgend: Helsana) obligatorisch krankenpflegeversichert (Urk.

17/1S.
1). Nachdem der Versicherte am 21.
Juli 2020 die Ausrichtung von Pramienver billigung fir das Jahr 2021 beantragt hatte (Urk.

17/1), Uberwies die Sozia versicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA),
Pramienverbilligung, der Helsanaam 8.

Januar 2021 eine provisorische Pramienverbilligung fur das Jahr 2021 im Betrag von Fr.
1'419.60 (Urk.
17/4).

Nach Erhalt der definitiven Steuerfaktoren des Jahres 2021 berechnete die SV A mit
Verfiigung vom 3.

November 2023 den Anspruch des Versicherten auf Pramienverbilligung definitiv, wobel
siefeststellte, dass Einkommen und Ver mdgen der Eltern zu hoch gewesen sei en, weshalb
er keinen Anspruch auf Pramienverbilligung habe , und deshalb die zu viel ausbezahlte
Pramienver billigung von Fr.

1'419.60 zurickforderte (Urk.

17/20). Dagegen opponierte X.__ mit Schreiben vom 19.

November 2023 (Urk.

17/21). Die SV A wies seine Einsprache mit Einspracheentscheid vom 8.
Februar 2024 ab (Urk.

17/24 = Urk.

2).

E.12



Gegen Einspracheentscheide oder Verfliigungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann Beschwerde erhoben werden (Art.

56 Abs.

1 des Bundes gesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts, ATSG).
Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach der Er6ffnung des Einspracheent scheides
oder der Verfiigung, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, einzureichen (Art.

60 Abs.
1ATSG).

Schriftliche Eingaben missen spétestens am letzten Tag der Frist dem Gericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder einer schwei zerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gibergeben werden (Art.

39 Abs.

1 ATSG). Eine gesetzliche Frist kann nicht erstreckt werden (Art.
40 Abs.

1ATSG). 1.

E.21
Gemaéass

Art. 65
Abs. 1 Satz
1

des Bundesgesetzes lber die Krankenversicherung (KVG) gewdahren die Kantone
Versicherten in beschel denen wirtschaftlichen Verhdtnissen Pramienverbilligungen. Sie
bezahlen den Beitrag fur die Pramien verbilligung direkt an die Versicherer, bei denen diese
Personen versichert sind. Die Kantone sorgen dafuir, dass bei der Uberpriifung der
Anspruchsvoraus set zungen, insbesondere auf Antrag der versicherten Person, die
aktuellsten Ein kommens- und Familienverhatnisse berticksichtigt werden (Art. 65

Abs. 3KVG).

Fir den Vollzug der Pramienverbilligung sind die Kantone zusténdig. Inihren
Ausfuhrungserlassen zu Art. 65 KV G haben sie die Anspruchsberechtigung sowie das
Verfahren fur die Ermittlung der Berechtigten, die Festsetzung und die Auszahlung der
Beitrage zu bestimmen. Nach der Rechtsprechung geniessen die Kantone eine erhebliche
Freiheit in der Ausgestaltung der Pramienverbilligung, indem sie etwa autonom festlegen
konnen, was unter «bescheidenen wirt schaftlichen Verhaltnissen» zu verstehen ist. Deshalb
stellen die von den Kantonen erlassenen Bestimmungen bezlglich der Préamienverbilligung
in der Krankenversicherung grundsétzlich autonomes kantonales A usfihrungsrecht zu
Bundesrecht dar (BGE 136 1 220 E.

41,1341 313 E.

3 mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_345/2015 vom 9. Dezember 2015
E.



3.1).
Im Kanton Zirich traten am

1. April 2020 das neue Einfihrungsgesetz zum Krankenversicherungsgesetz vom 29. April
2019 (EG KV G) zusammen mit einer neuen Verordnung zum EG KV G vom 25. Mé&rz 2020
(VEG KVG) in Kraft. Gemass ihrer Schlussbestimmung 8 62 ist die neue VEG KVG
erstmals fir das Pramien verbilligungg ahr (Anspruchg ahr) 2021 anwendbar.

E.22

Nach 8§ 6 Abs. 1 EG KV G wird die Hohe der Pramienverbilligung unter anderem fir die
Eltern oder den Elternteil und ihre erwachsenen Kinder gemeinsam bestimmt, wenn das
Kind hochstens 25 Jahre alt ist und in Ausbildung steht, die Eltern oder der Elterntell
unterhaltspflichtig sind, das Kind im Kanton Zurich einen Antrag auf Pramienverbilligung
gestellt hat sowie das Kind nicht mit eigenen Kindern eine Familie bildet ( lit . e Ziff. 1-4).

Junge Erwachseneim Sinnevon § 11 Abs. 1 VEG KV G gelten asin Ausbildung stehend,
wenn sie gemass Art. 49 bisund Art. 49 ter der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) in Ausbildung sind (§ 11 Abs. 2 VEG KVG). Die
Eltern von in Ausbildung stehenden jungen Erwachsenen gelten ins besondere dann als
unterhaltspflichtigim Sinnevon 8 6 Abs. 1 1it . e Ziff. 2 EG KV G, wenn fir das Kind eine
Ausbildungszulage gemass Art. 3 Abs. 1 lit . b des Bundesgesetzes lber die
Familienzulagen ( FamZG ) bezogen wird (8 16 Abs. 1 VEG KVG).

Wohnen die Eltern im Kanton Zirich, kann fir die finanziellen Verhaltnisse auf die
Steuerdaten abgestellt werden (vgl. §

4 Abs.

1VEG KVG). Andernfallsist die entsprechende Deklaration der bzw. des jungen
Erwachsenen in Ausbildung massgebend (vgl. §

24 Abs.
2VEGKVG).

Liegt eine gemeinsame Steuereinschétzung oder Steuererklarung vor, richtet sich das
massgebende Einkommen danach. Andernfalls werden die massgebenden Einkommen
zusammengezahlt (8

6 Abs.
2EGKVG).

Soweit die Pramienverbilligung von (erwachsenen) Kindern geméss 8 6 Abs. 1 EG KVG
gemeinsam mit jener ihrer Eltern oder eines Elternteils zu bestimmen ist, gilt fir sie der
(vom Regierungsrat jahrlich neu festzulegende) Eigenanteilssatz der Eltern oder des
Elternteils (8 2 Abs. 4 VEG KVG).

Gemass §
6 Abs.

3 EG KV G werden die Referenzpramien zusammengezahlt und die Pramienverbilligung
wird entsprechend der Hohe der Referenzpramien auf die Personen der Gruppe verteilt (8

6 Abs.



4EGKVG).

817 VEG KVG sieht vor, dass bel der Bestimmung der Pramienverbilligung der jungen
Erwachsenen in Ausbildung auch die Referenzprémien und die massge benden Einkommen
der Eltern einschliesslich minderjahriger Kinder bertick sichtigt werden, wenn auch die
Eltern eine Pramienverbilligung im Kanton Zirich beantragt haben (Abs. 1). Haben die
Eltern im Kanton Zirich keine Pramien verbilligung beantragt, werden bei der Bestimmung
der Pramienverbilligung der jungen Erwachsenen in Ausbildung die Referenzprémien und
massgebenden Ein kommen nur der Eltern, nicht aber jene weiterer Kinder berticksichtigt
(Abs. 2).

Wohnen die Eltern (und allféllige minderjéhrige Kinder) in einem anderen Kanton, wird auf
die Referenzprémien der fir die junge erwachsene Person in Ausbildung gultigen
Pramienregion abgestellt (§

E.3

Der BeschwerdefUhrer brachte zusammengefasst vor, er habe keine Abholungs einladung
im Briefkasten vorgefunden. Erst nach erneuter Zustellung des Ent scheids am 23.

Februar 2024 habe die Beschwerdefrist zu laufen begonnen und die Beschwerde vom 8.
April 2024 sei somit rechtzeitig beim Gericht einge gangen (Urk.

11; Urk.

19). 1.

E.3.1
).
E.3.2

Demgegenuiber stellte sich der Beschwerdefuhrer beschwerdeweise (Urk. 1) auf den
Standpunkt, seine Mutter sei mit einem Mann verheiratet, welcher nicht sein Vater sei. Bei
der definitiven Festsetzung der Pramienverbilligung fur das Jahr 2021 sei en nicht nur die
Einkinfte seiner Multter, sondern auch digjenigen des neuen Ehegatten berticksichtigt
worden. Da es sich beim Ehegatten der Mutter nicht um ein en Elternteil handle, diirfe
dessen wirtschaftliche Situation bei der Berechnung des Pramienverbilligungsanspruches
nicht berticksichtigt werden . Esliege ein klarer Wortlaut vor , gemass welchem die
Pramienverbilligung fur die Eltern beziehungsweise den Elternteil bestimmt werde, und die
Aufzéhlungin 8

6 Abs. 11it. e EG KVG sei abschliessend . Der neue Ehepartner sei gegentiber dem
Beschwerdefiihrer nicht unterhaltspflichtig und er habe auch keine M 6glichkeit, eine
Ausbildungszulage zu beziehen; diese werde durch die Mutter bezogen

(S.1,S.81.).

In seiner Stellungnahme vom 18. November 2024 (Urk. 26) fuhrte der Beschwer defihrer
sodann aus, dass gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts keine Unterhaltspflicht eines
Stiefelternteils gegentiber seinem Stiefkind bestehe, son dern nur dem anderen Ehegatten
gegenuber, mithin sei der Ehemann seiner Mutter ihm gegentiber nicht unterhaltspflichtig .
Das Einkommen seines Stief vaters sei subsididr und nur zur punktuellen Unterstiitzung
gedacht. Eine Anrechnung des gesamten Einkommens des Stiefelternteils finde im Familien



recht nicht statt und kénne auch nicht im Sozialversicherungsrecht erfolgen (S. 3). Der Sinn
der gemeinsamen Einkommensberechnung im Pramienverbilli gungsrecht sei gerade das
Vorliegen einer tatséchlichen bestehenden Unter haltspflicht. Die blosse Beistandspflicht
sei klarerweise nicht damit gleichzusetzen (S. 4 oben). Ausserdem fihre die gemeinsame
Besteuerung seiner Mutter und seines Stiefvaters nicht automatisch zu einer gemeinsamen
Berechnung des Anspruches auf Pramienverbilligung. Die gemeinsame Besteuerung
erfolge unab hangig vom Anspruch auf Pramienverbilligung und stehe in keinem sachlichen
Zusammenhang. Es wére der Beschwerdegegnerin ein leichtes, anhand der Steuererkldrung
des Ehepaars das Einkommen seiner Mutter auszusondern (S. 4 Mitte). Schliesslich sei der
Wortlaut der Bestimmung von 8 6 Abs. 1 lit . e Ziff. 2 EG KV G klar und abschliessend. Die
Bestimmung erwahne dabei ausdriicklich nur die Eltern und nicht etwa deren

bei standspflichtigen Ehegatten. Selbst wenn man die Bestimmung nach Sinn und Zweck —
namlich der Unterhaltspflicht — auslegen wollte, wiirde dies zu keinem anderen Ergebnis
fuhren, sei doch der Ehemann seiner Mutter ihm gegentiber nicht unterhaltspflichtig (S. 5).
4.4.1

Nach 8§ 6 Abs. 1 EG KV G wird die Hohe der Pramienverbilligung fur die Eltern oder den
Elternteil und ihre erwachsenen Kinder gemeinsam bestimmt, wenn das Kind héchstens
25 Jahre alt ist und in Ausbildung steht, die Eltern oder der Elternteil unterhaltspflichtig
sind, das Kind im Kanton Zirich einen Antrag auf Pramienverbilligung gestellt hat sowie
das Kind nicht mit eigenen Kindern eine Familie bildet ( lit . e Ziff. 1-4).

Junge Erwachseneim Sinnevon § 11 Abs. 1 VEG KV G gelten asin Ausbildung stehend,
wenn sie gemass Art. 49 bis und Art. 49 ter der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) in Ausbildung sind (8§ 11 Abs. 2 VEG KVG ; vgl.
vorstehend E. 2.21.) .

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer mit Jahrgang 2002 von Januar 2020
bis Juli 2022 eine Ausbildung zum Gértner EFZ absolvier en wollte (vgl. Lehrvertrag,

Urk. 17/3) , diese Lehre jedoch abbrach und von August 2021 bis Juli 2024 eine solche a's
Logistik er EFZ in Angriff nahm ( Urk. 17/5/4; Urk. 17/9/3), weshalb er im Jahre 2021
gemass 8 11 Abs. 1 VEG KVG asin Aushildung stehend galt. Ebenfalls aktenkundig ist,
dass d er leibliche Vater des Beschwerdefhrers nicht im geme insamen Haushalt lebt (vgl.
Urk. 17/1/5; Urk. 17/5/3) und dass er mit der Mutter des Beschwerdefuhrers nie verheiratet
war (Urk. 17/21). Seine Mutter hat im Jahr 2019 Y.____ geheiratet , seinen Stiefvater

(Urk. 17/22/5) . 4 .2

Die Eltern von in Ausbildung stehenden jungen Erwachsenen gelten insbesondere dann als
unterhaltspflichtigim Sinnevon 8 6 Abs. 1 1it . e Ziff. 2 EG KV G, wenn fir das Kind eine
Ausbildungszulage geméss Art. 3 Abs. 1 lit . b des Bundesge setzes tiber die
Familienzulagen ( FamZG ) bezogen wird (8 16 Abs. 1 VEG KVG ; vorstehend E. 2.2). Im
vorliegenden Fall bezieht die Mutter des Beschwerdefuhrers die Ausbildungszulage (vgl.
Urk. 17/23) . Demnach wird

die Hohe der Pramienverbilligung fur den Elternteil und den erwachsenen
Beschwerdefiihrer gemeinsam bestimmt (8 6 Abs. 1lit. cundlit.eEGKVGi.V.m. § 16
Abs. 3VEGKVG).4.3

Die Beschwerdegegnerin berechnete den Pramienverbilligungsanspruch gemass 8§ 6 Abs. 1
lit . e EG KV G unter Berlicksichtigung der finanziellen Verhd tnisse des Ehegatten der
Mutter des Beschwerdefihrers, mithin unter Einbezug beider Einkommen, da die Mutter



des Beschwerdef Uihrers gemeinsam mit ihrem Ehe mann besteuert werde (vgl. vorstehend
E.

E.4

Eine Postsendung mit Zustellungsnachweis gilt grundsétzlich in dem Zeitpunkt als
zugestellt, in welchem die angeschriebene Person sie tatsachlich in Empfang nimmt. Art.

38 Abs.

2 bisATSG regelt Félle, in denen der Adressat einer einge schriebenen Sendung oder
Gerichtsurkunde nicht angetroffen und daher eine Abholungseinladung in seinen
Briefkasten oder sein Postfach gelegt wird. Die Sendung gilt diesfallsin jenem Zeitpunkt
as zugestellt, in welchem sie auf der Post abgeholt wird. Geschieht dies nicht innerhalb der
ab dem Folgetag des ersten erfolglosen Zustellungsversuchs laufenden siebentdgigen
Abholfrist, gilt die Sendung als am letzten Tag dieser Frist zugestellt (Zustellfiktion). Dabei
spielt eskeine Rolle, ob der letzte Tag der siebentagigen Frist auf einen Samstag, Sonntag
oder anerkannten Feiertag falt. Dies gilt jedoch nur, sofern der Adressat mit der Zustellung
rechnen musste, das heisst ab der Begrundung eines Verfahrens verhal tnisses und insowelt,
als wahrend des hangigen Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der
Zustellung eines behordlichen oder gericht lichen Aktes gerechnet werden musste (BGE
134V 49E. 4,130111 396 E. 1.2.3, 127 | 31 E.

2al aaund E.
2b). 1.
E.4.2

f.).

Das Bundesgericht hat aber einschrankend ausgefihrt, dass sich die Rechts mittelfrist
gestitzt auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes verlangern kann (Art.

5 Abs.
3und Art.

9 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossen schaft, BV). Das kann der Fall
sein, wenn das Gericht noch vor Ende der Frist eine entsprechende vertrauensbegriindende
Auskunft erteilt oder durch sein (wider spriichliches) Verhalten ein derartiges Vertrauen
erweckt. Eine solche Auskunft kann insbesondere darin bestehen, dass das Gericht dem
Betroffenen den Entscheid mit vorbehaltloser Rechtsmittelbel ehrung vor Ablauf der Frist
erneut zustellt (Urteil des Bundesgerichts 4A_53/2019 vom 14.

Mai 2019 E.

43).1.9

Wie erwéhnt, versandte die Beschwerdegegnerin den Einspracheentscheid vom 8.
Februar 2024 (Urk.

2) am 22.

Februar 2024 und damit innert laufender Rechtsmittelfrist erneut (vgl. Urk.

12). Aus den eingereichten Akten geht nicht hervor, ob die Zustellung zusammen mit einem
Begleitschreiben erfolgte oder nicht. Spétestens d urch das Telefonat vom 20.



Februar 2024 erfuhr die Mutter, durch welche sich der BeschwerdefUhrer seit der
Anmeldung mittels Vollmacht vertreten liess (Urk.

17/2) , dass der Einspracheentscheid

bereits eroffnet worden war , wobel sie nicht aktiv darauf hingewiesen wurde und unklar
bleibt, was genau besprochen wurde, und dass darum eine Kopie auf Wunsch nochmals per
A-Post verschickt w u rde (Urk.

17/25). Ein Begleitschreiben zum
Einspracheent scheid

ist nicht aktenkundig , der Entscheid wurde am 22. Februar 2024 versandt und vom
Beschwerdefiihrer am Folgetag in Empfang genommen. Die Rechts mittelbelehrung
enthielt hinsichtlich Rechtsmittelfrist die Formulierung, dass gegen diesen
Einspracheentscheid innert 30 Tagen ab der Zustellung schriftlich Beschwerde erhoben
werden konne (Urk. 2 S. 2 unten). Damit durfte der BeschwerdefUhrer — entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin — unabhangig von einer alfaligen ersten Zustellung
davon ausgehen, dass die am 23. Februar 2024 erfolgte Zustellung fristausldsend war. In
Anwendung der bundesgericht lichen Rechtsprechung ist daher sein Vertrauen in die
fristausl6sende Zustellung vom 23. Februar 2024 zu schiitzen und esist fur die Berechnung
der Rechts mittelfrist auf diese Zustellung abzustellen. Mit der am 8. April 2024 erhobenen
Beschwerde (Urk. 1) wurde die Beschwerdefrist unter Berticksichtigung des
Fristenstillstands Uber Ostern vorliegend gewahrt und es ist auf die Beschwerde einzutreten.
2.

E.43
und Urteil des Bundesgerichts 8C_787/2016 vom 8.

Februar 2017 E.

3.2). Das geschieht, indem es ihre Sendungen eingeschrieben verschickt, denn dann muss
der Empfanger unterschriftlich quittieren. Der wichtigste Schwachpunkt dieses V orgehens
Ist der Zugang der Abholungseinladung, wenn der Empfénger vom Zustellboten nicht
angetroffen wird, oder wenn der Empfanger ein Postfach unterhélt. Aus praktischen
Grunden wird das richtige Hinterlassen des «Avis» vermutet, also die ordnungsgemasse
Hinterlegung des Papiers im Briefkasten und die korrekte Notierung des
Zustellungsdatums. Allerdings kann diese Vermutung erschittert werden, worlber in
Wirdigung aller Umsténde zu entscheiden ist. Fir das Gelingen dieses Gegenbeweises ist
bloss erforderlich, dass der Hauptbeweis erschuttert wird beziehungsweise Zweifel an
dessen Richtigkeit begrtindet werden, nicht aber auch, dass das Gericht von der
Schlissigkeit der Gegen darstellung tberzeugt wird (Urtell des Bundesgerichts 5A_98/2011
vom 3.

Marz 2011 E.
2.3). 1.

E. 44

Die vorliegende besondere Konstellation, in der ein unterhaltspflichtiger Elternteil des
jungen in Ausbildung stehenden Erwachsenen wieder heiratet und der neue Ehepartner
nicht biologischer Elternteil ist, wird in 8 6 EG KV G nicht explizit geregelt. Demnach ist



durch Auslegung zu ermitteln, ob der neue Ehepartner in die gemeinsame Bestimmung der
Prémienverbilligung einzubeziehen ist.

E.45

8 6 EG KV G regelt die Hohe der Pramienverbilligung fur gewisse Personengrup pen
gemeinsam (vorstehende E. 2.2-2.3). Einleitend knipft die Bestimmung bei Erwachsenen
generell an die gemeinsame Besteuerung an (it . @). Auch bei minderjahrigen Kindern wird
danach unterschieden, ob die Eltern gemeinsam oder separat besteuert werden ( lit . b-d).
Demgegeniber erfolgt bei jungen in Ausbildung stehenden Erwachsenen diese
Unterscheidung nicht, sondern die Unterstellung richtet sich nach Massgabe der
Unterhaltspflicht der Eltern oder des Elternteils ( lit . ).

Wahrend eine enge Auslegung des Wortlauts von lit . e erlauben kénnte, den neuen
Ehepartner von der Berechnung auszunehmen, weisen die Ubrige Regelung von § 6 Abs. 1
EG KV G sowie das Préamienverbilligungssystem und die massgebenden steuerrechtlichen
Grundsétze darauf hin, dass der Ehepartner in die Bestimmung einzubeziehen ist :

Zunéchst knipft lit . a bei gemeinsam besteuerte n Erwachsene n generell an die
gemeinsame Besteuerung als Grundlage an . A uch bel minderjdhrigen Kindern stellt die
gemeinsame Besteuerung ein Unterscheidungskriterium dar. Sodann handelt es sich beim
System der Préamienverbilligung um eln Massengeschéft. Das aktuelle System im Kanton
Zurich fur dieindividuelle Pramienverbilligung strebt seit der Totalrevision vom 29.

April 2019 insbesondere nach einer umfassend gewahrlei steten Bedarfsgerechtigkeit, indem
es auf Schematisierungen weitge hend verzichtet. Vielmehr werden die Leistungen anhand
der Steuereinschét zungen des individuellen Pramienverbilligungs -Anspruchg ahres
ausgerichtet . Die fur die Durchfiihrung der Pramienverbilligung zustandige
Beschwerdegeg nerin bezieht folglich die zur Bestimmung der
Pramienverbilligungsberechtigten und zur Berechnung ihres Anspruchs erforderlichen
Daten aus den kantonalen Steuerregistern, mithin ist fur die Pramienverbilligung auf die
Steuerein schét zung abzustellen (8 4 Abs. 1 VEG KVG) .

Schliesslich bildet g eméass dem Grundsatz der Familienbesteuerung die Familie eine
Gemeinschaft und somit auch in steuerlicher Hinsicht eine wirtschaftliche Einheit. Deshalb
werden die Einkommen der in rechtlich und tatséchlich unge trennter Ehe lebenden
Ehegatten, unabhangig von ihrem Guterstand, zusammen gerechnet (Art.

9 Abs.

1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG]; § 7 Abs. 1 des Steuergesetz es
des Kantons Zurich [StG] ). Das Einkommen Minderjahriger wird dem Inhaber der
elterlichen Sorge zugerechnet, mit Aus nahme des Erwerbseinkommens, fir welches das
Kind selbstandig besteuert wird (Art. 9 Ab. 2DBG ; 8 7 Abs. 3 StG).

Aufgrund ihrer am 23. Mai 2019 erfolgten Eheschliessung (Urk. 17/22/5) ist

damit steuerrechtlich auch das Einkommen des Ehegatten mitzuberticksichtigen , dafir die
Ermittlung der

finanziellen Verhdltnisse fur den individuellen Pramien verbilligungsanspruch auf die
Steuerdaten der Eheleute abgestellt w ird und bei verheirateten Personen die Besteuerung
als wirtschaftliche Einheit vor gesehen ist . Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin
zu Recht in Anwendung von 8 5 Abs. 1 EGKVGi.V.m. Art. 6 Abs. 1lit. e EG KVG das



gesamte Einkommen berticksichtigt. 4 . 6

Daran vermag auch das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach sein Stief vater ihm
gegentber nicht unterhaltspflichtig sei, nichts zu andern , da der Anspruch auf
Pramienverbilligung vorliegend vereinfachend und damit aufgrund der
Familienbesteuerung, mithin de r Steuerfaktoren, ermittelt wird.

Ausserdem trifft gegentiber vorehelichen Kindern den Stiefvater eine Beistands pflicht (Art.

159 ZGB), was bedeutet, dass er der Ehepartnerin in der Erfullung der Unterhaltspflicht in
angemessener Welse beizustehen (Art.

278 Abs.

2 ZGB) und zusammen mit ihr in eintrachtigem Zusammenwirken das Wohl der Gemein
schaft zu wahren hat (Art . 159 Abs.

2 ZGB).

Die stiefelterliche Beistandspflicht kommt auch gegentber volljdhrigen Kindern zum
Tragen (Urteil des Bundes gerichts 5A_129/2019 vom 10. Mai 2019 E. 4.3.1) , bleibt
indessen in jedem Fall subsidiadr zur elterlichen Unterhaltspflicht (BGE 120 Il 287 E. 2b).
Da nach Lage der Akten zum leiblichen Vater des Beschwerdefuhrers kein Kontakt besteht
und dieser auch keine Alimente bezahlt (vgl. Urk. 17/5/3) , und der Beschwerdefihrer im
Haushalt seiner Mutter und seine s Stiefvater slebt, liegt nahe , dass der Stiefvater im
Rahmen seiner Beistandspflicht fir die gemeinsame Sorge mit finanziellen Leistungen
beitragt (Philipp Maier/lvo Schwander, in BSK-ZGB I, 7. Aufl. 2023, N. 10 zu Art. 159) ,
zumal bei Hausgemeinschaft der Unterhalt des Stiefkindes regel méssig zum gemeinsam zu
erbringenden Unterhalt der Familie gehort (Art. 163 Abs. 1 ZGB ) . Ausserdem hat das
Bundesgericht festgehalten, dass wenn der Stiefelternteil in Kenntnis der finanziellen Lage
desleiblichen Elternteils die Ehe ein geh e, davon auszugehen sei , dass eine Vereinbarung
zwischen den Ehegatten Uber die finanzielle Beteiligung am Unterhalt des vorehelichen
Kindes durch den Stiefelternteil besteh e und somit die Unterhaltspflicht fir das voreheliche
Kind Teil des Familienunterhalts darstell e (Urteile des Bundesgerichts 5A-272/2015 vom
7. duli 2015 E. 3.1; 5A_440/2014 vom 20. November 2014 E. 4.3.2.2).

4.7

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Berechnung des Anspruches de s
Beschwerdefiihrer s auf Pramienverbilligung erweist sich demnach als korrekt. Die
konkrete Berechnung wurde beschwerdeweise nicht beméngelt. Entsprechend ist der
Beschwerdefiihrer nach der definitiven Bestimmung der Prémienverbilligung gestiitzt auf
die Steuerveranlagung 2021 fur die durch die Beschwerdegegnerin infolge der
provisorischen Berechnung der individuellen Pramienverbilligung gemass
Uberweisungsanzeige vom 8. Januar 2021 (Urk. 17/4) zugesprochenen Fr . 1'419.60
ruckerstattungspflichtig. 5.

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 8 .
Februar 2024 (Urk.

2) erweist sich als rechtens, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. Das Gericht erkennt:
1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Davide Loss -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Pramienverbilligung - Bundesamt fur
Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung

zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Grieder-MartensBrihwiler

E.5
Der Beschwerdefiihrer hatte am 19.

November 2023 Einsprache gegen die Verfligung vom 3.
November 2023 erhoben (Urk.

17/21). Damit musste er mit Zustellungen in dieser Sache rechnen.
Nach Lage der Akten wurde der Einspracheentscheid vom 8.
Februar 2024 (Urk.

2) gleichentags spediert und am 9.

Februar 2024 zur Abholung gemeldet (Abho lungseinladung; vgl. Sendungsverlauf Post,
Urk.

17/30). Mit Ablauf der sieben tagigen Abholfrist trat die Zustellfiktion (vgl. vorstehend E.
1. 4) ein. Umgtritten ist, ob der Zugang der Abholungseinladung erstellt ist . Nach einer
allgemeinen Regel muss die Verwaltung den Beweis fr ihre Zustellungen sicherstellen
(BGE 136 V 295 E.

E.59
m.w.H ., BGE 103V 63 E.

2a; vgl. auch BGE 142 IV 125 E.

E.6
Der Beschwerdefuhrer wendet ein, er habe keine Abholungseinladung erhalten .



I n den Akten findet sich keine Bestatigung der Post, wer und unter welchen Umstanden die
fragliche Sendung avisiert hat. Aus der elektronischen Aufzeich nung tber den Ablauf der
Zustellung respektive des Zustellversuches (Sendungs verfolgung) l&sst sich entnehmen,
dass der Einspracheentscheid am 9.

Februar 2024 um 10.56 Uhr zur Abholung gemeldet wurde, mithin die Abholungsein
ladung ausgestellt wurde. Um

13.09 Uhr des selbigen Tages wurde der Entscheid auf der Poststelle in Uerikon hinterlegt,
wo dann nach Ablauf der Abholungsfrist am 17.

Februar 2024 die Rucksendung an die Beschwerdegegnerin erfolgte (Urk.
17/30).

Bei der Adresse des BeschwerdefUhrers handelt es sich um eine Wohnadresse. Er unterhalt
somit auf der Poststelle kein Postfach, welches Irrlaufer oder das Ubersehen einer zwischen
anderen Sendungen liegenden Abholungseinladung eher zu begiinstigen vermag.

L ediglich drei Tage nach der Riicksendung an die Beschwerdegegnerin erkundigte sich die
Mutter des Beschwerdefihrers am 20.

Februar 2024 bei der Beschwer degegnerin und ersuchte um eine Kopie des Entscheids. Der
genaue Inhalt des Gespréchs wurde in der Aktennotiz nicht festgehalten . So 18sst sich
daraus

nur entnehmen , dass die Mutter gemeint habe, sie hétte n keinen Bescheid zur Einsprache
erhalten , und dass daraufhin eine Kopie des Einspracheentscheids vom 8.

Februar 2024 nochmals per A-Post verschickt w u rde (Urk.
17/25).

Weder dies noch die zeitliche Ndhe zwischen Ruiickfrage und Ricksendung (Urk. 7/30)
erlauben den Schluss auf eine effektiv erfolgt e Zustellung der Abholungseinla dung.
Ebenso gut konnte der

aktenkundige Inhalt des Gesprachs gar auf das Fehlen einer Zustellung hinweisen und
konnte es sich beim Umstand, dass der Anruf drel Tage nach der Riicksendung erfolgte, um
einen Zufall gehandelt haben .

Sodann hat die Post auf dem Umschlag der an die Beschwerdegegnerin retour nier ten
Postsendung keinerlei Bemerkung zum Grund der Retournierung der Postsendung
angebracht. Namentlich fehlt eine Kennzeichnung in der Rubrik «Annahme verweigert»
bzw. « N icht abgeholt» (Urk. 17/26 / 4).

Unter diesen Umsténden

erscheint zumindest fraglich , ob die Einladung zur Abholung der Postsendung vom 8.
Februar 2024 dem Beschwerdefiihrer tatsach lich zug egangen war

und d ie Fiktion der Zustellung des Einspracheentscheids

durch Ablauf der siebentagigen Abholfrist greifen lasst und den Beginn der
dreissigtagige n Beschwerdefrist am 17.

Februar 2024 auszul 6sen vermochte . 1.



E.7
Der Einspracheentscheid vom 8.

Februar 2024 wurde dem Beschwerdefihrer am 23.
Februar 2024 nochmals per A-Post sowie per Einschr e iben zugestellt (Urk .

E.11
S.

5Rz
20, Urk.
19S.
3f.Rz
10). 1.8

Die Zustellfiktion tritt bereits mit dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch ein.
Retourniert die Post die Sendung nach Ablauf der siebentégigen Abholfrist, unternimmt die
Verwaltung oder das Gericht in der Praxis haufig einen zweiten Zustellversuch mit
gewohnlicher Postsendung. Greift die Zustellfiktion, ist das Gericht beziehungsweise die
Verwaltung jedoch nicht zu einem zweiten Zustell versuch verpflichtet (Urtell des
Bundesgerichts 5D_77/2013 vom 7.

Juli 2013 E.

2.2). Ein dlfdlliger zweiter Versand und die spatere Entgegennahme der Sendung vermogen
an diesem Ergebnis — vorbehéaltlich des einen Vertrauens schutz begriindenden zweiten
Versands mit vorbehaltloser Rechtsmittelbelehrung (BGE 115 la

E.12

E. 4c; vgl. auch BGE 118 V 190) — nichts zu &ndern und sind rechtlich unbeachtlich (BGE
119V 89 E.

4b/ aa
m.w.H .; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 4A 53/2019 vom 14.
Mai 2019 E.

E. 17
Abs.
3VEGKVG).

Werden die Eltern von jungen Erwachsenen in Ausbildung nicht gemeinsam besteuert,
gelten 86 Abs. 1 lit. cund d EG KVG und § 17 VEG KV G sinngemass (8§ 16 Abs. 3 VEG
KVG).2.3

8
6 Abs.

1 EG KVG sieht vor, dass fur gewisse Personengruppen die Héhe der Prémienverbilligung
gemeinsam zu bestimmen ist. Dies gilt unter anderem fr gemeinsam besteuerte Eltern und
minderjahrige Kinder im gleichen Haushalt (lit .



b) sowie fur den separat besteuerten Elternteil und minderj&hrige Kinder im gleichen
Haushalt, wenn die Eltern nicht zusammenleben ( lit .

¢), und fir den separat besteuerten Elternteil mit dem héheren Einkommen und
minderjdhrige Kinder im gleichen Haushalt, wenn die Eltern zusammenleben ( lit .

d).
Minderjahrig ist ein Kind, solange es das 18.

Altersiahr noch nicht vollendet hat. Im Rahmen des EG KV G gilt eine Person jedoch fir
das ganze Jahr, in dem es 18 Jahre alt wird, noch als minderjahrig, da geméss §

8 EG KV G das Alter am Ende des Vorjahres fur das ganze Jahr massgebend ist.

Liegt eine gemeinsame Steuereinschétzung oder Steuererkl&rung vor, richtet sich das
massgebende Einkommen danach. Andernfalls werden die massgebenden Einkommen
zusammengezahlt (8

6 Abs.
2EGKVG).
Gemass §

6 Abs.

3 EG KV G werden die Referenzpramien zusammengezahlt und die Pramienverbilligung
wird entsprechend der Hohe der Referenzpramien auf die Personen der Gruppe verteilt (8

6 Abs.
4EGKVG).2.4

Das EG KVG und die VEG KV G sehen ein System von provisorischer und definitiver
Pramienverbilligung vor. Bei der provisorischen Festlegung der Pramienverbilligung,
welchein der Regel noch vor Beginn des jeweiligen Anspruchgjahres erfolgt (vgl. § 18
Abs. 3 EG KVG), bestimmt sich das massgebende Einkommen nach der aktuellsten,
maximal vier Jahre hinter dem Anspruchgjahr zuriickliegenden Steuereinschétzung (8 9
Abs. 1EGKVG,; §

6 Abs.

1 VEG KVG). Liegt keine den Anforderungen gentigende Steuereinschatzung vor, wird auf
die aktuellste Steuererklarung abgestellt (8

9 Abs. 2 EG KVG). Liegt keine Steuererkl&rung vor, wird auf andere Ausweise Uber das
Einkommen abgestellt (Abs. 3). Die SVA Uberweist sodann den Versicherern 60-80 % der
nach diesen Bestimmungen bestimmten (provisorischen) Pramienverbilligung (8 19 Abs. 1
EG KVG). Liegt schliesslich die Steuereinschétzung fur das Anspruchsjahr vor, bestimmt
die SVA gestitzt darauf die Prémienverbilligung definitiv und gleicht die Differenz mit
dem Versicherer aus (8 19 Abs. 2 EG KVG; 8§ 6 Abs. 3VEG KVG). Ist die definitive
Pramienverbilligung hoher als die vergutete provisorische Préamienverbilligung, wird dem
Krankenversicherer die Differenz zuhanden der versicherten Person vergutet. Ist sie tiefer,
wird dem Kranken versicherer die Differenz zulasten der versicherten Person in Rechnung
gestellt (8 27 Abs. 5VEG KVG). 2.5

Gemass §



E.20

EG KVG fordern die SVA und die Gemeinden Pramienverbilligungen von den versicherten
Personen zurtick, wenn sie aufgrund unvollstandiger oder fehlerhafter Daten ausbezahlt
oder wenn sie unrechtmassig bezogen wurden, wobei Préamienverbilligungen in geringer
Hohe nicht zuriickgefordert werden (8

E.22
Abs.

2EGKVG).
Ruckforderungsanspriiche verjahren nach 8
21 Abs.

2 EG KVG in einem Jahr, nachdem die sie begriindenden Tatsachen bekannt geworden
sind, spatestens jedoch nach funf Jahren seit Ausrichtung der Beitrage. 3.
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