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E.1

des
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Allgemeinen
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des

Sozia versicherungsrechts
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gegen
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Verflgungen,
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welche
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ist,
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nicht
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56
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29
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1
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29
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E.14
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und
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die
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sind
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die
betroffene
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nicht
einverstanden
ist,

hat

der
Versicherungstréager
schriftlich
Verfligungen
zu

erlassen

(Art.

49

Abs.

1

ATSG).

L eistungen,



Forderun gen
und
Anordnungen,
die

nicht

unter

Art.

49

Abs.

1

ATSG
fallen,
konnen

in

einem
formlosen
Verfahren
behandelt
werden
(Art.

51

Abs.

1

ATSG).
Die
betroffene
Person
kann

den

Erlass
einer
Verfligung
verlangen
(Art.



51
Abs.

ATSG).
2.

E.2
ATSG

setzt
regelméssig
voraus,
dass

die

versicherte

ausdriicklich
oder
zumindest
sinngemass
den

Erlass

einer
anfechtbaren
Verfligung
verlangt

hat
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Urtell

des
Bundesgerichts
8C_453/2008
vom

12.
Dezember
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E.

3.3).

E.21
Zu

prifen

ist,

ob

der
Beschwerdegegnerin
durch

die

mit
Schreiben
vom

5.

Oktober
2022

(Urk.

2/10)
postulierte
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V erfligung
zu

erlassen,
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Rechts verweigerung
im

Sinne

von

Art.

29

Abs.

1
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(vorstehend
E.

1.3)
vorzuwerfen
ist.

Dabel
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zu
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ob
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verfligungsmassig
uber
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Frage

der

Anrech nung
respektive
Auszahlung
der

ihr
nachtréglich
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der

SVA
uberwiesenen
Pramienverbilligung
(2021)

gemass

Art.

65

des
Bundesgesetzes
uber
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Kran kenversicherung
(KVG)
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Betrag

von

Fr.

676.80,
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Satz

2

KVG

haben

die
Versicherer
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Rahmen

der
Direktauszahlung
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Rechtsstellung
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Zahistelle.
Ihnen
kommen
deshalb
nach
Bundesrecht
keine
Rechte

und
Pflichten
aus
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dem

Anspruch

der
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Person

auf
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wie
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Art.
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Verfligung
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Beschwerdegegnerin
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Bundesgesetzes
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Pramienverbilligung
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das
Bezugsgahr
2021

und

den
offensichtlich
bereits
beglichenen
Prémien
2021

ergab,

an

den
Beschwerdefthrer
auszuzahlen
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mit
zukinftigen
Prémien

der

Jahre

2022

und

2023
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verrechnen
ist,
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vom
Beschwerdefthrer
nicht
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gemacht

und

ist
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nicht
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er
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nicht

beschwert

ist.
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fehlte
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far
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Erlass

einer
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Feststellungsverfi gung
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Beschwerdegegnerin
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Ersuchen
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Erlass
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Verfligung
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ist.
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Beschwerde
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Gesagten
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die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde
des
Beschwerdefiihrers
zum
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offensichtlich
aussichtslos
erwies,
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Einzelrichterin
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der
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endscheiden
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Beschwerde
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Urkunden
sind
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