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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1964, war im Jahr 2014 nach dem Bundesgesetz Uber die
Krankenversicherung (KVG) bei der Atupri Gesundheitsversicherung (nachfol gend:
Atupri) krankenversichert (Urk. 7/3 S. 1). Die Bewéhrungs- und V ollzugsdienste des
Kantons Zurich (BV D) wiesen den Versicherten im Rahmen einer stationaren Massnahme
nach Art. 59 des schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB) in die psychiatrische
Universitatsklinik Y., Klinik fir Forensische Psychiatrie, Zen trum fir stationére
forensische Therapie, Z._ (nachfolgend: Y. ) ein (Urk. 1 S. 3). Mit Schreiben vom

1. November 2013 garantierte die Atupri der Y. die Kostenibernahme fir die
entsprechende stationére Behandlung des Versicherten bis zum 30. April 2014 (Urk. 7/1.1).
Diese Garantie verlangerte sie am 27. Mai 2014 bis zum 30. Juni 2014 (Urk. 7/1.2). Am
23. Juni sowie am 4. September 2014 teiltesieder Y. unter Bezugnahme auf deren
Verlangerungsgesuche mit, dass sie eine K ostentibernahme fir den stationaren Aufenthalt
des Versicherten in der Forensischen Psychiatrie ab dem 1. Juli 2014 wegen fehlender Akut
spital bedirftigkeit ablehne (Urk. 7/1.3 und Urk. 7/1.4).

Am 24. August 2018 verlangte der Kanton ZUrich, vertreten durch das Amt fir
Justizvollzug des Kantons Zurich, Bewahrungs- und Vollzugsdienste, von der Atupri eine
anfechtbare Verfligung betreffend die K ostengutsprache fir den stationéren Aufenthalt des
Versicherteninder Y. ab 1. Mai 2014 (richtig: ab 1. Juli 2014). Eventualiter beantragte
er die Ausrichtung anderer Leistungen aus der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
fr den entsprechenden Zeitraum (Urk. 7/1.5). Mit Verfigung vom 13. September 2018 trat
die Atupri auf das Ver fligungsbegehren des Kantons Zirich nicht ein (Urk. 7/1.6), dies mit
der Begriin dung, dass einerseits das Amt fur Justizvollzug nicht legitimiert sei, eine Ver
flgung zu verlangen, andererseits damit, dass der Entscheid, keine Kosten tiber den 30. Juni
2014 hinaus zu bezahlen, rechtskraftig sei. Dagegen erhob der Kanton Zirich am

10. Oktober 2018 Einsprache (Urk. 7/1.7), welche die Atupri mit Einspracheentscheid vom
31. Oktober 2018 abwies (Urk. 7/1 = Urk. 2).

E.11

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, das Amt fir Justizvollzug sei nicht vom Versicherten bevoll méchtigt. Eine
ersatzwei se gesetzliche Grundlage sei nicht erkennbar und es sei auch kein berechtigter
Verfligungsempfanger nach dem Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) . Dasich weder die versi cherte Person noch eine andere
berechtigte Person gegen die formlose Ablehnung der weiteren K ostengutsprache vom

4. September 2014 gewehrt habe, sai jener Entscheid in Rechtskraft erwachsen (Urk. 2



S. 2). Dass aufgrund der Erheblichkeit eine formelle Verfiigung hétte erlassen werden
mussen, wie der Beschwerdeflhrer dies geltend mache, sei unzutreffend. Dies namentlich,
weil KVG-Versiche rungs lel stungen auch bei Erheblichkeit im formlosen Verfahren
gewahrt werden koénnte n (Art. 80 KVG). Ferner habe sie — die Beschwerdegegnerin — nach
Ablauf von vier Jahren von der Anerkennung und Rechtskraft der Ablehnung einer
Verlangerung der Kostengutsprache ausgehen durfen (Urk. 2 S. 3).

In ihrer Beschwerdeantwort fligte die Beschwerdegegnerin an, das Nichteinver standnis mit
einer formlosen Mitteilung sei innerhalb von maximal zwei Jahren zu erkléren, vorliegend
seien indes knapp vier Jahre vergangen. Auch weil eine retrospektive Beurteilung nun nicht
mehr moglich sai, sai die Rechtskraft des formlosen Entscheides vom 4. September 2014
anzunehmen (Urk. 6 S. 2).

E.12

Der Beschwerdefiihrer fulhrte in seiner Beschwerde aus, er sei subsidiar zur Ubernahme der
stationaren Behandlungskosten verpflichtet, weshalb er von der Ablehnung der
Kostengutsprache durch die Beschwerdegegnerin bertihrt und auf grund eines
schutzwiirdigen finanziellen Interesses beschwert sei (Urk. 1 S. 2). Er sei sowohl zur
Erhebung einer Beschwerde als auch zum Verlangen einer an fecht baren Verfligung
legitimiert (Urk. 1 S. 4-5). Des Weiteren brachte er vor, formlose L eistungsverfligungen
hétten den Hinweis zu enthalten, dass die versi cherte Person eine formelle Verfligung
verlangen konne, wenn sie nicht damit einverstanden sei. Beim Fehlen dieses Hinwelses sei
der Anspruch auf Ausstellung einer Verfigung nicht verwirkt. Des Welteren habe die
Beschwerdegegnerin auf grund der weiteren Gesuche um K ostengutsprache und
Wiedererwagung davon ausgehen mussen, dass die versicherte Person und die

L eistungserbringerin mit den formlosen Entscheiden vom 23. Juni und 4. September 2014
nicht einver stan den gewesen seien. Unter diesen Umstanden wére formell zu verfiigen
gewe sen. Dies sai nun nachzuholen (Urk. 1 S. 6).

E.13

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf
das Begehren des BeschwerdefUihrers um Erlass einer anfechtbaren Verfligung betreffend
das Gesuch um Verlangerung der Kostengutsprache der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung fur den stationéren Aufenthalt von X.__ inderY.
eingetreten ist.

E.2

Gegen diesen Entscheid vom 31. Oktober 2018 erhob der Kanton Zurich am 30. November
2018 Beschwerde und beantragte, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die
Sache sei an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen mit dem Auftrag, auf ihr
Verfligungsbegehren sei einzutreten. Sodann sei fur den weiteren Spitalaufenthalt der
versicherten Person ab 1. Juli 2014 bis zum Klinik austritt (noch offen) inder Y. eine
Kostengutsprache fur den Akutspitaltarif zu leisten. Eventualiter sei fur den Spitalaufenthalt
der versicherten Person der Pflege beitrag im Rahmen der Pflegetaxen nach Art. 7a der
Verordnung des Eid gendssischen Departements des Innern ( EDI ) Gber Leistungen in der
obligato ri schen Krankenpflegeversicherung (KLV) fur die ambulanten Behandlungen und
Pflegel eistungen zu Uberprifen und festzulegen (Urk. 1 S. 1). Die Beschwerde gegnerin
schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2018 auf voll um féngliche
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei und soweit keine Zugestandnisse



enthalten seien (Urk. 6 S. 1). Die Beschwerdeantwort wurde dem Beschwerdeftihrer mit
Verfligung vom 20. Dezember 2018 zugestellt (Urk. 8).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.21

Zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Verwaltungsentscheid ist berechtigt, wer
durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwiirdiges Inte resse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Die Rechtsprechung betrachtet al's schutzwiirdiges Interesse
im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetz es liber das Bundesgericht (BGG)

sowie von Art. 59 ATSG jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von einem
Entscheid betroffene Person an dessen Anderung oder Aufhebung geltend machen kann.
Das schutzwirdige Inte resse besteht somit im praktischen Nutzen, den die Gutheissung der
Beschwerde dem Entscheidadressaten verschaffen wirde, oder — anders ausgedruckt —im
Um stand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur zu
vermeiden, welchen der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Das rechtliche
oder auch bloss tatsachliche Interesse braucht somit mit dem Interesse, das durch die von de
r beschwerde fUhrenden Person als verletzt bezeich nete Norm geschutzt wird, nicht
Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass die Person durch den angefochtenen
Entscheid stérker als jedermann betroffen sei und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache stehe (BGE 133V 188 E. 4.3.1, 239 E. 6.2; 131 11 361 E.
1.2;131V 298 E. 3; 130V 560 E. 3.3).

E.22

Besondere Bedeutung kommt dem L egitimationserfordernis zu, wenn nicht der
Verfugungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter (Drittbeschwerde fuhrer) den
Entscheid anficht (BGE 127 V 80 E. 3a/aa mit Hinweisen). Hier haben die

L egitimationsanforderungen die Funktion, die Popul arbeschwerde auszu schliessen ,
weshalb bei der Bejahung der Beschwerdebefugnis von Drittbeschwer defihrern
Zuriickhaltung geboten ist. Erforderlich ist ein spezifisches Rechts schutz interesse, welches
nur bejaht wird, wenn der Dritte ein unmittelbares und konkretes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der Verfiigung hat oder eine spezifische, besonders nahe
Beziehung zur Streitsache fur sich in Anspruch nehmen kann. Das allgemeine Interesse an
der richtigen Auslegung und Durch setzung des Bundesrechts gentigt nicht (BGE 133 V
188 E. 4.3.3).

E.23

Die Beschwerdel egitimation geméass Art. 59 ATSG und die Berechtigung, den Erlass einer
anfechtbaren Verfigung zu verlangen, verlaufen mit Blick auf die Einheit des Prozesses
grundsétzlich parallel: Dies ergibt sich aus dem Parteibegriff gemass Art. 34 ATSG.
Danach kommt nebst V erfligungsadressaten allen Per sonen, Organisationen oder Behdrden
Parteistellung zu, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung eines Versicherungstragers
oder eines ihm gleichgestellten Durchfihrungsorgans zusteht . Die Vorschriften tber die
Beschwerdel egitimation sind demnach massgebend fir die Parteistellung (auch bereits) im
erstinstanz lichen Verwaltungsverfahren und somit gegebenenfalls fir den Anspruch auf
Erlass einer Verfligung al's Voraussetzung dafir, die Parteistellung Uberhaupt wirksam



geltend machen zu kénnen (BGE 133 V 188 E. 4.2 mit Hinweisen).

Die BVD haben die Kosten der stationdren Behandlung des Versicherten zu tragen, soweit
die Kosten nicht von Dritten oder anderen staatlichen Stellen zu Gibernehmen sind oder der
verurteilten Person auferlegt werden kénnen (Art. 380 StGB i.V.m. 8§ 28 des Straf- und
Justizvollzugsgesetzes des Kantons Zirich [StIVG] i.V.m. 8 81 Abs. 1 der
Justizvollzugsverordnung [JVV]). Aufgrund dessen ist der Kanton Zirich im Sinne
vorstehender Erwéagungen 2.1 und 2.2 von der Ablehnung der K ostengutsprache durch die
Beschwerdegegnerin beriihrt und da durch beschwert, da er subsidiér die Kosten zu
Ubernehmen hat und hatte. Auf grund dieser Bindungswirkung respektive, da der Entscheid
der Beschwerde geg nerin seine subsidiére L eistungspflicht begriindet, kommt dem
Beschwerdefiihrer eine Beschwerdel egitimation zu und auf seine Beschwerde ist
einzutreten. An gesichts der eingangs dieser Erwagung erwahnten Parallelschaltung ist er
grund sétzlich (das heisst vom Gesichtspunkt der Legitimation her) auch berechtigt, eine
entsprechende anfechtbare Verfiigung in der vorliegenden Sache der Ubernahme von
Kosten durch die obligatorische Krankenversicherung zu verlangen.

E.31

Die Beschwerdegegnerin lehnte die Verlangerung der Kostengutsprache fir die stationare
Behandlung von X. __ fur die Zeit ab dem 1. Juli 2014 mit Schreiben vom 23. Juni 2014
ab. Zugleich bestétigte sie die Kostentbernahme der ambulanten Therapien nach
ambulantem Tarif (Urk. 7/1.3). Mit Schreiben vom 4. September 2014 hielt sie daran fest
(Urk. 7/1.4). Diese Schreiben sind dem formlosen Verfahren zuzuordnen, da sie weder als
Verfligung bezeichnet wurden noch eine Rechtsmittel bel ehrung enthalten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_738/2007 vom 26. Mé&rz 2008 E. 4.2).

Bezilglich des Verlangens der anfechtbaren Verflgung stellt sich vorliegend die Frage, ob
dieses formlose Verfahren richtig war und bejahendenfalls, ob der formlose Entscheid der
Beschwerdegegnerin in Rechtskraft erwachsen ist und nicht mehr Uber die
Kostentibernahme ab 1. Juli 2014 materiell zu entscheiden ist.

E.3.2

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstrager gemass Art. 49
Abs. 1 ATSG schriftlich Verfligungen zu erlassen. Die Verfii gung en werden mit einer
Rechtsmittel bel ehrung versehen und sind zu begriin den, wenn si e den Begehren der
Parteien nicht voll entsprechen ( Art. 49 Abs. 3 ATSG ). Leis tungen, Forderungen und
Anordnungen, die nicht unter Art. 49 Abs. 1 ATSG fallen, kénnen in Anwendung von
Art. 51 Abs. 1 ATSG in einem formlosen Ver fahren behandelt werden.

| n Abweichung von Art.

E.33

Nach der Ablehnung der weiteren Kostengutsprache fiir die stationdre Behand lung ab dem
1. Juli 2014, die durchausin der Form des besagten Schreibens erfolgen durfte (Art. 80 Abs.
1KVG), stelltedie Y. die anfallenden Kosten fur die Behandlung von X._ den BVD
in Rechnung. Die BV D ubernahmen die Kosten subsidiér, um die stationdre Behandlung
lGckenlos zu gewéhrleisten (Urk. 7/1.5 S. 1). Darausist zu schliessen, dass die BVD
respektive der Beschwer de fuhrer zeithah vom am 4. September 2014 bestétigten
formlosen Entscheid der Atupri vom 23. Juni 2014 Kenntnis hatten. E s sind keine nach



dem formlosen Entscheid vom 4. September 2014 gestellte Gesuche um Koste ngutsprache
oder Wiedererwagung dokumentiert . Erst am 24. August 2018 und somit fast vier Jahre
spéter ersuchte der Beschwerdefiihrer um Erlass einer anfechtbaren Verfii gung

(Urk. 7/1.5). Im Lichte der in vorstehender Erwagung 3.2 zitierten Recht sprechung ist im
vorliegenden Fall mit mehrjahrigem still schweigendem Bezahlen durch den
Beschwerdefiihrer die Rechtssicherheit hher zu gewichten als das Rechtsschutzinteresse
des BeschwerdefUhrers. Ein solches Gesuch nach einer so langen Dauer des
widerspruchlosen Leistens ist mit dem Bundesgericht gar als treuwidrig zu Bezeichnen
(Urteil des Bundes ge richts 8C_485/2018 vom 11. Februar 2019 E. 5.4). Die Intervention
des Beschwer defUhrersist klar as verspétet zu betrachten. Dies gilt umso mehr, als keine
Hinweise darauf bestanden, dass die Beschwerdegegnerin noch mit weiteren Ab kl& rungen
befasst gewesen wére und der abschliessende Entscheid erst noch erfolgen wirde. Nach
dem Gesagten ist der formlose Entscheid der Beschwerde gegnerin vom 23. Juni und

4. September 2014 in Rechtskraft erwachsen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer wandte ein, formlose L eistungsverfiigungen hétten den Hinweis zu
enthalten, dass die versicherte Person eine formelle Verfiigung ver langen kdnne, wenn sie
nicht damit einverstanden sei. Beim Fehlen dieses Hin weises sei der Anspruch auf
Ausstellung einer Verfugung nicht verwirkt (Urk. 1 S. 6). Das Bestehen einer solchen
Verpflichtung ist gestitzt auf die Beratungs pflicht der Versicherungstrager im Sinne von
Art. 27 Abs. 2 ATSG zu bejahen (BGE 132 V 412 E. 3; Kieser, ATSG-Kommentar,

3. Aufl. 2015, N 13 zu Art. 51 A TSG). Fehlt ein entsprechender Hinwels, hat dies einen
Einfluss auf die Frage, innert welcher Frist eine formelle Verfligung verlangt werden kann
(Kieser,aa.0., N 13und N 21 zu Art. 51 ATSG). Das Vorbringen des BeschwerdefUihrers,
der Anspruch auf Ausstellung einer Verfigung verwirke unter diesen Umstanden Uberhaupt
nicht, trifft folglich nicht zu. Durch das Bezahlen der Kosten des Aufenthaltes der
versicherten Personinder Y. durch den BeschwerdefUhrer wéhrend mehrerer Jahre ab
1. Juli 2014 und damit durch ein Zuwarten von fast vier Jahren ist dennoch von einer
Verwirkung auszugehen. Im Ubrigen kann eine fehlerhafte Eréffnung zur Folge haben, dass
der betroffenen Person kein Nachteil daraus erwachsen darf (Art. 49 Abs. 3 Satz 3 analog).
Die formlosen Mitteilungen gingen nicht an den Beschwerdefihrer, wes halb sich fir ihn
von vornherein keine Nachteile ergeben konnten aus dem Fehlen eines Hinweises auf die
Moglichkeit, eine Verfigung zu verlangen. Zudem handelt es sich bel den involvierten
Amtern mit dem fir die Fragestellung ent sprechend — auch juristisch - ausgebildeten
Personal um Drittpersonen mit Erfah rung auf diesem Gebiet, von denen verlangt werden
kann, dass sie auch ohne Aufklarung bel entsprechender Sorgfalt davon ausgingen, dass
zeitnah eine Verflgung hétte verlangt werden kdnnen. Mithin verféangt dieser Einwand des
Beschwerdefuhrers nicht.

E.35

Nach dem Gesagten sind die formlosen Mitteilungen vom 23. Juni und 4. Septem ber 2014
rechtswirksam. Demzufolge hat d ie Atupri

keinen Fehler begangen , indem sie es ablehnte, eine materielle Verfligung betreffend ihre
Leistungspflicht ab dem 1. Juli 2014 im Zusammenhang mit dem stationéren
Klinikaufenthalt von X._ zu erlassen. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Gericht erkennt: 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Amt fir Justizvollzug des Kantons Zirich - Atupri
Gesundheitsversicherung - X. - Bundesamt fir Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrWidmer

E.9

Abs. 1 ATSG werden Versicherungsleistungen gemass Art. 80 Abs. 1 KV G auch fur
erhebliche Leistungen im formlosen Verfahren nach Art. 51 ATSG gewahrt. Namentlich
die betroffene Person kann nach Art. 51 Abs. 2 ATSG den Erlass einer Verflgung
verlangen. Zwar bezieht sich Art. 51 ATSG aus drtick lich nur auf das zul&ssige formlose
Verfahren, doch erachtet es die Rechtspre chung - in Analogie zu Art. 51 Abs. 2 ATSG -
auch dann als ange zeigt, dass die versicherte Person einen Entscheid in Form einer
Verflgung ver langen kann, wenn der Versicherungstréger zu Unrecht formlos und nicht
mittels Verfligung ent schieden hat. Die Frist fir eine Intervention der betroffenen Person
gegen den unzulassigerweise formlos mitgeteilten Entscheid betragt im Regelfall ein Jahr
seit der Mitteillung. Eine langere Frist kommt allen falls dann in Frage, wenn die betroffene
Person - insbesondere wenn sie rechts unkundig und nicht an walt lich vertreteniist - in
guten Treuen annehmen durfte, der Versicherer habe noch keinen abschliessenden
Entscheid fallen wollen und sei mit weiteren Abklarungen befasst. Ohne fristgerechte Inter
ven tion erlangt der Entscheid rechtliche Wirksamkeit, wie wenn er zulassiger weise im
Rahmen von Art. 51 Abs. 1 ATSG ergangen wére (BGE 134 V 145 E. 5.1-5.4; Urtell e des
Bundesgerichts 8C_738/2016 vom 2 8. Mé&rz 2017 E. 3.2, 8C_536/2017 vom 5. Mérz 2018
E. 3.4, 8C_94/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1).
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