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Erwagungen

E.11

X.__ ,geboren 1981, ist seit dem 1. Januar 2011 bei der Mutuel Assurance Maladie SA
(nachfolgend: Mutuel ) obligatorisch krankenpflegeversi chert (Urk. 11/3). Aufgrund
unbezahlter Pramien der obligatorischen Kranken pflegeversicherung fir die Monate April
bis Juni 2012 im Betrag von Fr. 583.50

leitete die Mutuel gegen den Versicherten am 4. September 2012 eine Betrel bung beim
Betreibungsamt Y.

ein (Urk. 11/20). Gegen den Zahlungs befehl des Betreibungsamts Y. in der Betreibung
Nr. Z.__ erhob der Versicherte am 11. September 2012 Rechtsvorschlag (Urk. 11/21),
woraufhin die Mutuel mit Verfigung vom 19. September 2012 (Urk. 11/22) den
Versicherten zur Bezahlung von total Fr. 816.50 verpflichtete und den Rechtsvorschlag in
diesem Umfang beseitigte.

Mit Urtell des Konkursgerichts des Bezirksgericht s

Y. vom 8. November 2012 wurde Uber den Versicherten mit Wirkung ab 8. November
2012, 07.30 Uhr, der Konkurs eréffnet (Urk. 11/23). Das Verfahren wurde auf Antrag des
Konkursamtes mit Urteil vom 27. Mai 2013 mangels Aktiven einge stellt, nachdem kein
Glaubiger innert der publizierten Frist die Durchfiihrung des Verfahrens verlangt und den
notwendigen Kostenvorschuss geleistet hat te ( vgl. Urk. 11/26). Daraufhin zog die Mutuel
die Betreibung Nr. Z.  am 21. Oktober 2013 zurlick (Urk. 11/28).

E.12

Am 24. Oktober 2013 stellte die Mutuel ein Betreibungsbegehren beim Betrel bungsamt
A.__ und forderte erneut die Bezahlung von ausstehenden Préamien der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung fir die Zeit von April bis Juni 2012 im Betrag von Fr. 583.50
zuziglich 5 % Zins seit 31. August 2012 sowie Fr. 180.-- Gebihren und Fr. 53.-- fur
bisherige Betreibungskosten (Urk. 11/29). Gegen den Zahlungsbefehl des Betreibungsamts

A.

vom 25. Oktober 2013 (Betreibung Nr. B.____) erhob der Versicherte am 28. Oktober 2010
wiederum Rechtsvorschlag (Urk. 11/30).

Mit Verfigung vom 6. November 2013 verpflichtete die Mutuel den Versicher ten zur
Bezahlung von Fr. 869.50 (Forderungssumme von Fr. 583.50, Dossierer 6ffnungskosten
von Fr. 90.--, Aufforderungskosten von Fr. 90.--, 1. Zustell kosten



von Fr. 53.-- und aufgel aufene Betreibungskosten von Fr. 53.) und hob den
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. B.____ auf (Urk. 11/31). Die gegen die Verfiigung
vom 6. November 2013 erhobene Einsprache des Versicherten vom 7. November 2013
(Urk. 11/32) wies die Mutuel mit Einspracheentscheid vom 21. November 2013 ab
(Urk. 11/33 = Urk. 2).

E.2

GSVGer , welcher die sachliche Zusténdigkeit des Sozial versicherungsgerichts regelt, auf
die vom BeschwerdefUhrer erhobenen Antrage auf richterliche Einstellung und Aufh ebung
der Betreibung (Urk. 1 S. 2) mangels sachlicher Zusténdigkeit von vorneherein nicht
einzutreten.

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts
verhatnisse zu Uberprifen beziehungswei se zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfii gung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung
beziehungswei se der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a).

E.22
Die Beschwerdegegnerin hat mit dem angefochtenen

Einspracheentscheid vom 2 1. November 2011 ( Urk. 2) einen Entscheid betreffend die
ausstehenden Pra mien von April bis Juni 2012 samt Zusatzkosten und Beseitigung des
Rechts vorschlages erlassen, womit durch das Gericht lediglich Gber prifbar ist, ob die
betreffenden Pramien samt Zusatzkosten zu Recht in Betreibung gesetzt worden sind.

Hingegen fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand ( Einspracheentscheid ) und damit an
einer Sachurteilsvoraussetzung in Bezug auf die Begehren der Konto aufstellung Uber

Sel bstbehalte geméss den Rechnungen von Dr. C.__ sowie d i e Zusendung einer aktuellen
Kostentibersicht (Urk. 1 S. 2). Darauf kann man gels Anfechtungsobjekt nicht eingetreten
werden (BGE 125V 414 E. 1ain Ver bindung mit BGE 116 V 248 E. 14).

Sodann ist in Anwendung von 8

E.3

SchKG). Die vor der Konkurser6ffnung eingel eiteten Betreibun gen leben nach der
Einstellung des Konkurses wieder auf. Die Zeit zwischen der Eréffnung und der Einstellung
des Konkurses wird dabei fur alle Fristen dieses Gesetzes nicht mitberechnet (Art. 230

Abs. 4 SchKG).

E.31

Reicht die Konkursmasse voraussichtlich nicht aus, um die Kosten fir ein sum marisches
Verfahren zu decken, so verfigt das Konkursgericht auf Antrag des Konkursamtes die
Einstellung des Konkursverfahrens (Art. 230 Abs. 1 des Bun desgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG). Nach der Einstellung kann der Schuldner
wahrend zwei Jahren auch auf Pfandung betrieben werden (Art. 230 Abs.



E.3.2

Das Recht des Glaubigers, im Betreibungsverfahren das Fortsetzungsbegehren zu stellen,
erlischt ein Jahr nach Zustellung des Zahlungsbefehls. Ist Rechts vorschlag erhoben
worden, so steht diese Frist zwischen der Einleitung und der Erledigung eines dadurch
veranlassten Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens still (Art. 88 Abs. 2 SchKG). Wenn der
Glaubiger seinen Pfandungsanspruch nicht innerhalb der genannten Frist seit Zustellung des
Zahlungsbefehls geltend macht, verwirkt er dieses Recht: Der Zahlungsbefehl verliert seine
Gultigkeit und die Betreibung fallt dahin (BGE 125111 45 E . 3).

E.33

) - voll streckbaren gerichtlichen Urteilen gleichgestellt sind, war die Beschwerdegeg nerin
berechtigt, mit Verfigung vom 19. September 2012 eine n

materiellen Entscheid betreffend die ausstehenden Préamien von April bis Juni 2012 zu &l
len, den Rechts vorschlag aufzuheben und sich somit definitive Rechtsdffnung zu erteilen .
Dabel nahm sie ausdriicklich auf die Betreibung Bezug und erklérte den Rechtsvorschlag
des BeschwerdefUhrers als aufgehoben (Urk. 11/22) . Damit fallte die Beschwerdegegnerin
einen Sachentscheid und handelte gleichzeitig auch als Rechtsdffnungsinstanz (BGE 119 V
329 E. 2b). Aus den Akten geht so dann nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfiigung Einspra che erhob hat, weshalb diese rechtskraftig wurde.

D er Beschwerdegegnerin wére es demnach nach der Konkurseinstellung man gels Aktiven
(vgl. Urk. 11/26) offen gestanden , das Fortsetzungsbegehren zu stellen, da geméass Art. 230
Abs. 4 SchKG die vor der Konkurseréffnung einge leiteten Betreibungen wieder

aufleben. Sie hatte ohne neuen Zahlungsbefehl die Fortsetzung der Betreibung auf
Pfandung verlangen konnen , zumal es sich in zeitlicher Hinsicht nicht um digjenige
Betreibung handeln konnte , welche die Eroffnung des Konkurses eingeleitet hat (d as
Konkursgebegehren wurde bereits am 22. August 2012 gestellt, vgl. Urk. 11/23 S. 2 oben)
und deswegen nicht mehr wieder aufleben kann ( Lustenberger , in: Basler Kommentar zum
Bundes gesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs |, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 230 N. 18,
N 18c ). Stattdessen zog die Beschwerdegegnerin die Betreibung mit Schreiben vom

21. Oktober 2013 zurtck (Urk. 11/28), um ein neues Betrei bungs verfahren fur die gleiche
Forderung beim Betreibungsamt A.____ein zuleiten (Betreibung Nr. B.___ ). Denam

28. Oktober 2013 erhobenen Rechts vorschlag (Urk. 11/30) hob die Beschwerdegegnerin
mit Verfligung vom 6. November 2013 (Urk. 11/31) auf und bestétigte diese mit
Einspracheentscheid vom 21. November 2013 (Urk. 2).

E.34

Wenn der Krankenversicherer schon vor Einleitung der Betreibung im Besitze einer
rechtskréftigen Verfligung ist, ist eine direkte Fortsetzung der Betreibung ohne Erwirkung
eines Rechtsoffnungsentscheides gemass Art. 80 SchKG nicht zuldssig (RKUV 1984 Nr. K
577 E. 2a). Ebenso hat ein Versicherer nicht die Mdglichkeit, bei gleicher Sachlage nach
der rechtskraftigen Erledigung eines Versicherungsfalles durch voraussetzungsl osen Erlass
einer zweiten, das gleiche Rechtsverhdtnis betreffenden Verfligung dem Versicherten
erneut den Rechts mittelweg zu eréffnen (BGE 116 V 62 E. 3amit Hinweisen). Diese
Verfahrensre geln kdnnen auch nicht dadurch umgangen werden, dass ein Versicherer nach
Erhebung eines Rechtsvorschlages durch den Erlass einer zweiten Verfligung im gleichen
Sinne Uber denselben Streitgegenstand nochmals entscheidet, um den Rechtsvorschlag zu
beseitigen (Urteil des Bundesgerichts 9C 90 3/2009 vom 11. Dezember 2009 E.



2.1).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber SagerBruhwiler

E. 41

Streitgegenstand im ersten Betreibungsverfahren (Nr. Z. ) waren die ausste hen den
Prémien der Monate April bis Juni 2012 im Betrag von Fr. 583.50 inklusive
Dossiereréffnungskosten von Fr. 90.--, Aufforderungskosten von Fr. 90.-- und aufgelaufene
Betreibungskosten (Zahlungsbefehl skosten) von Fr. 53.-- (Urk. 11/22). Gegen die
eingeleitete Betreibung erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Rechtsvorschlag. Da
Krankenkassen gestutzt auf Art. 49 ATSG befugt sind, Uber ihre Forderunge n eine
Verflgung zu erlassen und

weil solche Verflgungen - wie dargelegt (vgl. vorstehend E.

E.4.2

Gegenstand des Einspracheentscheids vom 21. November 2013 (Urk. 2) und der ihm
zugrunde liegenden Verfigung vom 6. November 2013 (Urk. 11/31) ist aufgrund des
vorstehenden Sachverhalts die gleiche Forderung, tber die bereits mit Verfiigung vom

19. September 2012 materiell rechtskréftig befunden wor den war. Mit der Verfiigung vom
6. November 2013 und dem sie bestétigenden Einspracheentscheid vom 21. November
2013 hat die Beschwerdegegnerin den Rechtsvorschlag in der erneuten Betreibung (Nr.

B. ) aufgehoben. D ie Be schwerdegegnerin ist jedoch , wenn ihre Forderung aufgrund
einer rechtskrafti gen Verfligung bereits feststeht, nicht mehr befugt, in einer neuen
Betreibung selber den Rechtsvorschlag zu beseitigen, sondern esist dazu der (ordentliche)
Rechtstffnungsrichter zustandig (Art. 54 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 80 Abs. 2
Ziff. 2 SchKG; vgl. BGE 134 111 115 E. 4.1.2), an welchen sich die Beschwerdegegnerin
hétte wenden sollen (vgl. vorstehend E. 3.4).

Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage sind der angefochtene Einspracheent scheid vom
21. November 2013 und die ihm zugrundeliegende V erfiigung vom 6. November 2013
aufzuheben, und auf die Beschwerde ist materiell nicht ein zutreten. Die Einzelrichterin
erkennt: 1.

Der Einspracheentscheid der Mutuel Krankenversicherung AG vom 21. November 2013
und die ihm zugrunde liegende V erfiigung vom 6. November 2013 werden aufgeho ben,
und auf die Beschwerde wird materiell nicht eingetreten. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Mutuel Assurance Maladie SA -
Bundesamt fur Gesundheit
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