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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach der schweizerischen Rechtsordnung muss sich gemArss Art. 3 Abs. 1
des Bundesgesetzes AYzber die Krankenversicherung (KVG) jede Person mit Wohnsitz in
der Schweiz innert drei Monaten nach der Wohnsitznahme oder der Geburt in der Schweiz
fAYar Krankenpflege versichern oder von ihrem gesetzlichen Vertreter beziehungsweise
ihrer gesetzlichen Vertreterin versichern lassen, wobei sie gemAnss Art. 4 Abs. 1 KVG
unter den Versicherern nach Art. 11 KV G (Krankenkassen nach lit. a oder privaten
Versicherungseinrichtungen mit entsprechender Bewilligung nach lit. b) frei wAshlen
kann. Der Wohnsitz bestimmt sich gemArss Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYV.ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) nach Art. 23-26 des
Zivilgesetzbuches (ZGB); fAYa den Wohnsitzbegriff gemAnss Art. 3 Abs. 1 KVGim
Besonderen verweist der Verordnungsgeber in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung AYzber die
Krankenversicherung (KVV) ebenfalls auf Art. 23-26 ZGB.

1.2A A A A InArt. 3Abs. 3KVG wird dem Bundesrat die Kompetenz eingerAsumt, die
Versicherungspflicht auf Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz auszudehnen,
insbesondere auf solche, die in der Schweiz tAstig sind oder dort ihren gewA fhnlichen
Aufenthalt (Art. 13 Abs. 2 ATSG) haben (lit. a), und auf solche, dieim Ausland von einem
Arbeitgeber mit einem Sitz in der Schweiz beschArftigt werden (lit. b). GestAYizt darauf
hat der Bundesrat in Art. 1 Abs. 2 KVV neben der ErwAsghnung der Personenkategorien,
die aufgrund des am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der EuropAxischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits AVuoer die FreizAY.gigkeit
[FreizZAY.gigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681]) oder des EFTA-Abkommens der
schwei zerischen Versicherung unterstellt sind (vgl. lit. d-g), auch (andere)
AuslAenderinnen und AuslAender als versicherungspflichtig erkl Aart, die zwar in der
Schweiz |eben, bei denen aber infolge ihres besonderen Aufenthaltsstatus die gesetzlichen
Kriterien des Wohnsitzes in der Schweiz nicht ohne Weiteres gegeben sind (vgl. lit. ac).

1.3A A A A DesWeiteren ermAxrchtigt Art. 3 Abs. 2 KVG den Bundesrat, Ausnahmen
von der Versicherungspflicht vorzusehen. ZunAxrchst sind in Art. 2 Abs. 1 KVV und in Art.
6 Abs. 1 KVV die Personenkategorien aufgezAzhlt, die von vornherein vom

V ersicherungsobligatorium ausgenommen sind. Darunter figurieren insbesondere
diejenigen Personenkategorien, die aufgrund von StaatsvertrAagen, insbesondere aufgrund
des FZA, gar nicht den schwei zerischen Rechtsvorschriften unterstehen (Art. 2 Abs. 1 lit.
c-g KVV). Sodann hat der Bundesrat in Art. 2 Abs. 2-8 KVV fAYur verschiedene
Personenkategorien die MA fglichkeit geschaffen, auf Gesuch hin vom

V ersicherungsobligatorium befreit zu werden.



E.2

21A A A A Art. 6 Abs. 1 KVG auferlegt den Kantonen, fAYur die Einhaltung der
Versicherungspflicht zu sorgen. Dabei sind Personen, die ihrer Versicherungspflicht nicht
rechtzeitig nachkommen, nach Art. 6 Abs. 2 KV G durch die vom Kanton bezeichnete
BehAfrde einem Versicherer zuzuweisen.

22A A A A GemAnss A§ 3 Abs. 1 des EinfAYhrungsgesetzes zum KVG (EG KVG)
obliegt es den Gemeinden, fAYur die Einhaltung der Versicherungspflicht von Personen zu
sorgen, die nach Massgabe der Bestimmungen AYzer die Krankenversicherung
versicherungspflichtig sind, und nach A§ 4 EG KV G teilt die Gemeinde Personen, die ihrer
Pflicht, sich zu versichern, nicht nachkommen, einem Versicherer zu. DemgegenAYiber ist
esnach A§ 5 EG KVG Sache der Gesundheitsdirektion, AYzber Ausnahmen von der
Versicherungspflicht zu entscheiden. A§ 6 Abs. 1 der Verordnung zum EG KVG (Vo EG
KV G) wiederholt, dass Gesuche um Ausnahme von der Versicherungspflicht mit den
erforderlichen Unterlagen bei der Gesundheitsdirektion einzureichen sind. Tritt die
Gesundheitsdirektion auf ein Gesuch nicht ein oder lehnt sie es ab, so hat sich die Person
nach A§ 6 Abs. 2 Vo EG KVG innert dreier Monate fAYar Krankenpflege zu versichern.

2.3A A A A GemAoss der Aufgabenverteilungin A§ 4und A§ 5 EG KVG ist esalso die
Gemeinde, die zu ermitteln hat, ob auf eine Person das schweizerische Recht tatsAachlich
zur Anwendung gelangt und ob sie nach diesem Recht dem schweizerischen
Versicherungsobligatorium grundsAatzlich untersteht. Bejahendenfallsinformiert sie die
Person darAY.oer und fordert sie zur Bekanntgabe ihres schwei zerischen
Krankenversicherers beziehungswei se zum Abschluss einer Versicherung bei einem
schwei zerischen Krankenversicherer auf. Die Gesundheitsdirektion kommt dann zum Zug,
wenn eine solche Person ein Gesuch um Befreiung vom V ersicherungsobligatorium
aufgrund einer Ausnahmebestimmung stellt, und wiederum die Gemeinde ist zustAandig,
wenn eine versicherungspflichtige Person - sei es, dass sie kein Befreiungsgesuch gestel It
hat oder dass deren Befreiungsgesuch abgelehnt worden ist - sich nicht von sich aus bei
einem schweizerischen Krankenversicherer versichern |Assst und deshalb von Amtes
wegen einem solchen zugewiesen werden muss.

2.4A A A A Aufgrund der Rechtsnatur der Befreiung von der Versicherungspflicht als
Gestaltungsakt bleibt die Versicherungspflicht einer Person so lange bestehen, als die
Befreiung nicht vorgenommen worden ist. Dabel hat eine Zuweisung zwar zu unterbleiben,
solange die Gesundheitsdirektion A¥ber ein hArngiges Befreiungsgesuch noch nicht
entschieden hat, was sich aus A§ 6 Abs. 2 Vo EG KV G ergibt. Hingegen muss mit einer
Zuweisung nicht zugewartet werden, wenn ein Befreiungsgesuch bereits abgel ehnt worden,
aber noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Urtell des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons ZAYurich vom 24. April 2003 KV.2002.00106 E. 4.2).

E.3

3.1A A A A Nach den vorstehenden rechtlichen AusfAYhrungen (ErwAsagung 2.3) musste
die Beschwerdegegnerin zunAxrchst ermitteln, ob der BeschwerdefAYzhrer den

schwei zerischen Rechtsvorschriften untersteht, bevor die kantonale Gesundheitsdirektion
ihrerseits die AusnahmetatbestArnde nach schwei zerischem Recht geprA Y4t hatte. Diese
Voraussetzung ist (nach wie vor) Bedingung fAYur die RechtmAassigkeit der amtlichen
Zuteilung an eine Schweizerische Krankenversicherung respektive des angefochtenen
Entscheides.



3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer ist gemAuss der telefonischen Auskunft des
Personenmeldeamtes der Y. Schweizer BAYarger von Z._ (Urk.10), was sich auch aus
der D.___-ImmatrikulationsbestAatigung vom 1. Oktober 2012 ergibt (Urk. 3/1). Dies hat
die Beschwerdegegnerin offenbar dazu veranlasst, unmittelbar von der Anwendbarkeit der
schwei zerischen Rechtsvorschriften auszugehen. Sofern die schweizerischen
Rechtsvorschriften unmittelbar anwendbar sind - was es nachfolgend zu klAzren gilt -, ist
es zutreffend, dass einer Versicherungspflicht nichts entgegenstA¥znde, nachdem die
kantonale Gesundheitsdirektion das V orliegen einer Ausnahme vom
Versicherungsobligatorium nach KV G mit (rechtskrAxftiger) VerfAY.gung vom 30. April
2012 verneint hatte (Urk. 8/4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esgiltjedoch zu beachten, dass der BeschwerdefAVihrer ausB.
(Urk. 10), also aus einem Land, das Mitglied der EU ist, in die Schweiz al's Student
zugezogen ist. EsfAallt daher ein Sachverhalt in Betracht, der vom FZA erfasst ist.

E.33

3.3.1A A Art. 8 FZA verweist fAY4 die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf den Anhang 11, der gemAgss Art. 15 FZA wie auch die AVbrigen AnhArnge und
Protokolle zum FZA dessen Bestandteil darstellt. Auf den 1. Mai 2010 wurden in den 27
Mitgliedstaaten der EuropArischen Union (EU) die Verordnung (EWG) 1408/71 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und SelbstAzndige
sowie deren FamilienangehAfrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(nachfolgend: VO 1408/71) und die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21.
MAgrz 19724 AYber die DurchfAYhrung der VO 1408/71 (nachfolgend: VO 574/72)
durch die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des EuropArischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.1; nachfolgend: VO 883/2004) und die (DurchfAYzhrungs-)Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 des EuropArischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der ModalitAnten fAYar die DurchfAYzhrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 AV.ber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.11; nachfolgend: VO 987/2009) ersetzt. Diese neuen Verordnungen wurden
in der Beziehung zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der 3.
Aktualisierung des Anhangs || zum FZA (vgl. AS 2012 S. 2345 ff.) AYbernommen. FAYar
die Schweiz gelten diese Verordnungen (VO 883/2004 und VO 987/2009) seit dem 1. April
2012 (vgl. IV-Rundschreiben Nr. 309 des Bundesamtes fAYur Sozialversicherungen, BSV,
vom 15. Februar 2012; vgl. auch BGE 138 V 533 E. 2.1 mit Hinweis).

3.3.2A A In zeitlicher Hinsicht ist hier das FZA mit den neuen Verordnungen VO
883/2004 und VO 987/2009 anwendbar; denn der angefochtene Einspracheentscheid vom
29. Oktober 2012 (Urk. 2) bezieht sich auf einen Sachverhalt und Zeitraum (Zuteilung der
Krankenversicherung ab Oktober 2012; Urk. 2, Urk. 8/7) nach Inkrafttreten des revidierten
Anhangs || fAYar die Schweiz am 1. April 2012 (vgl. Art. 87 Abs. 1 und 3 sowie Art. 90
Abs. 1 VO 883/2004).

A A A A A A A A

namentlich auf die StaatsangehA frigen der Mitgliedstaaten, mithin auch auf den
BeschwerdefAVzhrer, der al's 20-jAchriger Schweizer aus einem EU-Staat zugezogen ist.
Art. 2 VO 883/2004 sodann, der den persAfnlichen Geltungsbereich fAYar diese
Verordnung definiert, nimmt keinen Bezug zur wirtschaftlichen AktivitAat mehr (vgl.



anders noch: Art. 2 VO 1408/71). Unter die Koordinationsnorm fallen auch
NichterwerbstArtige (K reisschreiben AYzer die Auswirkungen der Verordnungen [EG]
Nr. 883/2004 und 987/2009 auf die Arbeitslosenversicherung [KS ALE 883], Rz B 19 und
B26; Eichenhofer in: M. Fuchs, EuropArisches Soziarecht, 5. Auflage, 2010, S. 102). Es
spielt insofern folglich keine Rolle, ob der Beschwerdef AYzhrer nebst seinem Studium der
E.  anderD.__ (Urk. 3/1) einer ErwerbstAstigkeit nachgeht, was den Akten nicht zu
entnehmen ist. Ein Sachverhalt des FZA liegt mit der Krankenversicherung als Zweig der
sozialen Sicherheit auch in sachlicher Hinsicht vor (Art. 3 Abs. 1 VO 883/2004).

3.3.3A A Der Titel Il (Art. 11-16) von VO 883/2004 enthAxlt allgemeine Kollisionsregeln
zur Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften. GemAuss der allgemeinen
Regelung in Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 unterliegen Personen, fAYar die diese Verordnung
gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates. Sofern nicht ein Sachverhalt der
Sonderregelungen nach Art. 12 bis 16 VO 883/2004 vorliegt, was hier ausgeschlossen
werden kann, kommen Art. 11 Abs. 3 lit. abis e VO 883/2004 in Frage. Die Sachverhalte
von Art. 11 Abs. 3 lit. abisd VO 883/2004 liegen nicht vor. Anwendbar bleibt damit die
Auffangregelung nach Art. 11 Abs. 3 lit. e VO 883/2004. Diese Norm bestimmt, dass jede
andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bisd) (von Art. 11 Abs. 3) fAxllt, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates unterliegt, dies unbeschadet anders lautender
Bestimmungen der VO 883/2004, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Massgeblich fAYa die Festlegung der anwendbaren Rechtsordnung ist
damit der Wohnort des Beschwerdef AVuhrers. Der Begriff des Wohnortes wird in Art. 1 lit.
j VO 883/2004 al's Ort des gewA fhnlichen Aufenthaltes einer Person definiert. Davon ist
der vorAVibergehende Aufenthalt zu unterscheiden (Art. 1 lit. k VO 883/2004). Diese
Definitionen entsprechen nach Wortlaut und Inhalt jenen von Art. 1 lit. hund i der (FAYar
die Schweiz bis Ende MAxrrz 2012 gAY4tig gewesenen) VO 1408/71, weshalb die
Rechtsprechung zu letzteren weiter gilt (KS ALE 883, FN 12 zu RZ A76).

3.3.4A A Der Wohnort as gewAfhnlicher Aufenthalt befindet sich an demjenigen Ort, an
welchem eine Person den Mittel punkt ihrer LebensfAYzhrung hat. Seine nAchere
Bestimmung kann von subjektiven oder objektiven UmstAanden abhAangen. Bei
subjektiver Bestimmung richtet sich der Wohnort nach dem Willen des Betreffenden; bel
objektiver Bestimmung richtet er sich nach den Aousserlichen LebensumstAanden, die
notfalls auch gegen den erkl Aarten Willen des Betreffenden ins Feld gef AYzhrt werden
kAfinnen (Eichenhofer, a.a.0, S. 95 f.). Das Gemeinschaftsrecht |Aasst die Frage, wie der
Wohnort zu bestimmen ist, weitgehend offen und AYberantwortet die nAchere
Bestimmung dem jeweiligen nationalen Recht (vgl. Urteile des Gerichtshofs der
EuropAzischen Gemeinschaften [EuGH] vom 13. November 1990 C-216/89 Reibold , Slg.
1990 1-4163; vom 27. Mai 1982 C-227/81 Aubin, Slg. 1982 S. 1991; vom 17. Februar 1977
C-76/76 di Paolo, SIg. 1977 S. 315). In der Rechtsprechung des Bundesgerichts beurteilt
sich der Ort, wo die Person ihren Wohnsitz hat, ausschliesslich nach objektiven Kriterien,
wAchrend der innere Wille der betreffenden Person nicht entscheidend ist (Urteil des
Bundesgerichts 5A_663/2009 vom 1. MAxarz 2010 E. 2.2.2). Der Gegenbegriff
"vorAYdergehender Aufenthalt” hat eine weit geringere praktische Bedeutung als der
Begriff des Wohnorts. Er kommt nur im Rahmen der GewAchrung von Sach- und
Dienstleistungen vor, um deren Voraussetzungen zu regeln. Danach gewAghrt im
Koordinationsrecht jeder Mitgliedstaat Dienst- und Sachleistungen auch den Berechtigten



anderer Mitgliedstaaten nach den einzelnen, die Sachleistungsaushilfe regelnden
Bestimmungen. Der vorAYzbergehende Aufenthalt besteht an dem Ort, an welchem sich ein
Berechtigter in einer den Leistungsanspruch auslAfsenden L age -
BehandlungsbedAYaftigkeit, Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Komplikation wAzhrend
Schwangerschaft oder nach Entbindung - befindet. Ihm haftet somit - im Vergleich zum
Begriff des Wohnorts oder des gewA fhnlichen Aufenthalts - etwas FIAY.chtiges oder
ZufAxlliges an (zum Ganzen: BGE 138 V 186 E. 3.3.1 mit weiteren Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVahrer ist seit seiner Geburt im Jahr 1991inB._
fAYa Krankheit und Unfall versichert. Er war vor seiner Anmeldung in der Schweiz am 17.
September 2011inB.___ (F.__ ), angemeldet. Er wohnt (spAstestens) seit Mitte
September 2011 inder Y. . Am 19. September 2011 liesser sichinder D._ fAYa das
Studiumder E.____ immatrikulieren (Urk. 1, Urk. 3/1-3, Urk. 10). Das Ende der Ausbildung
ist auf April 2016 vorgesehen. Dabei handelt es sich um die Erstausbildung des
BeschwerdefAvhrers (vgl. Antrag zur PrAamienverbilligung 2012, Urk. 8/9). Aufgrund
seiner Schwei zerischen StaatsangehAfrigkeit fallen eine mA fgliche EinschrAankung und
die Notwendigkeit der jAchrlichen Bewilligung des Aufenthaltsrechts ausser Betracht.
Auch eine an das Studium anschliessende Weiterbildung und/oder ErwerbstAxtigkeit kann
ohne Weiteres in der Schweiz aufgenommen werden. Bel dieser Sachlage ist nicht mehr
von einem nur vorAYbergehenden Aufenthalt auszugehen. Der nach objektiven Kriterien
zu bestimmende L ebensmittel punkt der LebensfAYzhrung ist beim Beschwerdef AYzhrer als
jungen Schweizer Studierendeninder Y. anzunehmen. Aus den Akten ergeben sich
keine anderen Hinweise. Der Wohnort im Sinne von Art. 1 lit. j VO 883/2004 ist damit in
der Schweiz und es sind nach Art. 11 Abs. 3 lit. e VO 883/2004 die Rechtsvorschriften der
Schweiz in der strittigen Frage anzuwenden.

3.35A A Daran wAYade im Am brigen auch nichts Aandern, wenn der

Beschwerdef AYhrer in der Schweiz einer ErwerbstAntigkeit nachgehen wAYarde. Denn
nach Art. 11 Abs. 3 lit. ain Verbindung mit Art. 1 lit. a VO 883/2004 wAxre auch in
diesem Fall das schweizerische Recht anwendbar.

3.4A A A A Nach dem Gesagten ging die Beschwerdegegnerin zu Recht von der
Anwendbarkeit des Schweizerischen Rechts aus. Die AusnahmetatbestAcnde vom

Schwei zerischen Krankenkassenobligatorium nach KVG und KVV sind hier nicht erneut zu
prAY4fen, weshalb es damit sein Bewenden hat und der angefochtene Einspracheentscheid
vom 29. Oktober 2012 (Urk. 2) im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- X.____unter Beilage einer Kopie von Urk. 10
-Y.___,L.__,unter Beilage einer Kopie von Urk. 10

- Bundesamt fAYur Gesundheit

- Wincare Krankenversicherung Kunden-Nr. G,



sowie an;
- Gesundheitsdirektion des Kantons ZAYarich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



