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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin fAYzhrte im angefochtenen Einspracheentscheid an,
es sei unbestritten, dass der Beschwerdef AVzhrer gemAass K onkursverlustschein vom 31.
Januar 2007 den Betrag von Fr. 4161.10 fAY4 ausstehende PrAcmien fAYu die Zeit vom 1.
September 2005 bis 31. Oktober 2006 sowie Fr. 333.50 fAYur ausstehende

K ostenbeteiligungen vom MArrz 2006 zuzAYaglich Verzugszinsen und Betreibungskosten
schulde (Urk. 2 S. 3 Erw. 11).

AAAAAAAA Beaider EinfAY¥hrung von Art. 64a KV G selen die Bestimmungen des
Bundes-gesetzes AYber Schuldbetreibung und Konkurs (SchK G) und die Regelung des
PrAamienverzuges prAasent gewesen. In Art. 64a KV G werde zwischen versicherten
Personen, auf die das PfAandungsverfahren anwendbar sei, und solchen, welche der
Betreibung auf Konkurs unterstellt seien, keine Unterscheidung getroffen. Da eine
Bestimmung fehle, die abwei chende Wirkungen des Ergebnisses einer Betreibung auf
Konkurs vorsehe, habe der Gesetzgeber einen bewussten Entscheid getroffen und es liege
ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vor (Urk. 2 S. 5 Erw. 20-21). Mit der
EinfAYzhrung der formell-rechtlichen Grundlage in Art. 64a KV G habe der Gesetzgeber
zudem in Kenntnis der damaligen Rechtsprechung gehandelt und der Afffentlich-rechtlich
begrAYandeten PrAzmienzahlungspflicht und somit dem Weiterbestand des

L eistungsaufschubes auch bei Vorliegen eines Konkursverlustscheines den Vorrang vor den
Wirkungen der Rechtswohltat des K onkurses eingerAaumt. Ansonsten hAatte der
Gesetzgeber bei der Revision der PrAamienverzugsfolgen eine abweichende Regelung
geschaffen. Der L eistungsaufschub gestAYizt auf Art. 64a KV G kA fnne somit auch einer
versicherten Person entgegengehalten werden, die einen Konkursverlustschein vorweisen
kAfnne (Urk. 2 S. 5 Erw. 22-23).

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer machte geltend, die Beschwerdegegnerin bestAstige
in eéinem Schreiben vom 2. Juli 2007, dass er die PrAamien fAYa den Zeitraum vom 1.
September 2006 bis 30. Juni 2007 bezahlt habe. Unbestrittenermassen habe er die
PrAamien AY.oer den 30. Juni 2007 hinaus und bis heute ausnahmslos bezahlt (Urk. 1 S. 3
Ziff. 6). Die Beschwerdegegnerin habe ihn mit Zahlungsbefehl vom 3. Dezember 2008
aufgefordert, den Betrag von Fr. 4'894.75 zu bezahlen. Dagegen habe er am 8. Dezember
2008 Rechtsvorschlag erhoben (Urk. 1 S. 3 Ziff. 10).

A AAAAAAA Dievon der Beschwerdegegnerin aufgeworfene Frage, ob eine

Gesetzes AVucke vorliege, stelle sich nicht. Der auf den 1. Januar 2006 in Kraft getretene
Art. 64a KV G sehe nicht vor, dass die Rechtswirkungen des Art. 265 Abs. 2 SchKG nicht
zum Tragen kommen wAYarden, wenn ein Krankenversicherer, der im Konkursverfahren



eine Forderung angemeldet habe, einen Konkursverlustschein erhalten habe (Urk. 1 S. 4
Ziff. 3). Die Auffassung, wonach auch der Krankenversicherer, der einen
Konkursverlustschein erhalten habe, die in Art. 265 Abs. 2 SchK G umschriebenen
Rechtswirkungen beachten mAYisse, werde auch in der massgebenden Literatur vertreten.
Die Rechtswonhltat des Art. 265 Abs. 2 SchK G verbiete es, dass die Krankenversicherer mit
dem Mittel der Leistungssperre einen Versicherten zur Bezahlung der im

K onkursverlustschein verbrieften Forderung zwingen wAYarden, auch wenn der Versicherte
nicht zu neuem VermAfgen gekommen sei. Anders zu entscheiden hiesse, die
Krankenversicherer gegenAY.oer den AV.rigen Inhabern von Verlustscheinen privilegiert
zu behandeln. Die verfAYgte Leistungssperre sei daher gesetzeswidrig. Die

L eistungssperre habe im Am brigen die stossende Folge, dass der BeschwerdefAYzhrer seit
September 2006 die VersicherungsprAamien bezahle, die Beschwerdegegnerin aber wegen
der Leistungssperre die versicherten Leistungen nicht erbringe (Urk. 1 S. 4 Ziff. 4-5).

33AAAAAAAA ErgAanzend fA%hrte der BeschwerdefAYzhrer in der Replik an, die
Beschwerdegegnerin habe im Konkurs des Beschwerdef AYzhrers eine Forderung betreffend
VersicherungsprAamien fAYa die Zeit vom 1. September 2005 bis 31. Oktober 2006
angemel det. Andererseits habe sie am 2. Juli 2007 dem Beschwerdef AYzhrer gegenAYiber
schriftlich bestAxtigt, dass er die PrAamien ab 1. September 2006 bezahlt habe. Die
Beschwerdegegnerin habe daher zu Unrecht PrAomien fAYa die Monate September und
Oktober 2006 im Konkurs geltend gemacht. Unklar sei im Am brigen, ob nicht auch die
PrAamie fAYa August 2006 bezahlt worden sei (Urk. 25 S. 2 Ziff. 1.1).

34AAAAAAAA Streitgegenstand bildet die Frage, ob eine gestAVizt auf Art. 64a
Abs. 2 KV G erfolgte Leistungssperre des Krankenversicherers bei Vorliegen eines

K onkursverlustscheins gegen den Versicherten AV.ber den Abschluss des K onkurses hinaus
zulAmssig ist.

E.4

41A A A A Die Beschwerdegegnerin gab am 25. Oktober 2006 im Konkurs des
Beschwerdef AVhrers fAYur ausstehende VersicherungsprAamien fAYur die Zeit vom 1.
September 2005 bis 31. Oktober 2006 sowie eine K ostenbeteiligung zuzAY.glich Mahn-
und Betreibungskosten und Verzugszinsen eine Forderung in HAfhe von Fr. 4'894.75 ein
(Urk. 3/4). Die Forderung wurde vom Beschwerdef AYzhrer im Konkurs anerkannt. Das
Konkursamt stellte der Beschwerdegegnerin am 31. Januar 2007 einen Verlustschein
AY.ber die genannte Forderung aus (Urk. 3/6). Die Beschwerdegegnerin bestAxtigte in
einem Schreiben vom 2. Juli 2007 an den BeschwerdefAYzhrer, dieser habe die PrAzmien
vom 1. September 2006 bis 30. Juni 2007 bezahlt (Urk. 3/9).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Aufgrund der BestArtigung der Beschwerdegegnerin ist davon
auszugehen, dass die PrAamien der Monate September und Oktober 2006 bezahlt worden
sind. Davorliegend AV4ber die ZulArssigkeit der Fortdauer der verfAY.gten

L eistungssperre zu entscheiden ist, kann offen bleiben, ob die Gemeinde Z._ zudem die
PrAamie fAYa August 2006 bezahlt hat (vgl. Urk. 17 und Urk. 18/1).

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieA der GemeindeZ.  fAYhrte in der Stellungnahme vom 20. Juli
2009 aus, der Beschwerdef AVzhrer sei per 1. . Juli 2006 von A.__ _nachZ. __ gezogen. Bis
und mit 31. Juli 2006 sei er durch das Sozialamt A.___ unterstA¥4zt worden. Ab dem 1.
August 2006 sei er durch das Sozialamt Z.___ unterstA¥4zt worden inklusive Am bernahme
der KrankenkassenprAamien (Urk. 17).



4.2A A A A Dievorliegenden Akten lassen darauf schliessen, dass die
VersicherungsprAzmien zumindest ab September 2006 durch den BeschwerdefAYzhrer
beziehungswei se das zustA andige Gemeinwesen bezahlt worden sind. Von Seiten der
Beschwerdegegnerin werden zudem keine aktuellen AusstArande geltend gemacht. Die
fraglichen RAYackstArnde fallen daher in die Zeit vor Abschluss des Konkursverfahrens
gegen den Beschwerdef AVzhrer.

43AAAA
4.3.1A A Die Frage der Fortdauer einer verfAY.gten Leistungssperre bei Vorliegen eines
Konkursverlustscheines wird in der Rechtsprechung und Lehre wie folgt beantwortet:

A AAAAAAA Nochvor dem Inkrafttreten von Art. 64a KV G hatte das damalige
EidgenA fissische Versicherungsgericht im Urteil in Sachen E.B. vom 31. Januar 2005, K
961 (publiziert in RKUV 1995 S. 52-55), entschieden, dass eine AYzber den Abschluss des
Konkursverfahrens des Versicherten hinaus dauernde L eistungssperre mit Art. 265 Abs. 2
SchK G, wonach der GlArubiger die im Verlustschein verbriefte Forderung nur bei
Vorliegen neuen VermAfjgens in Betreibung setzen kann, nicht vereinbar ist (RKUV 1995
S. 52 oben).

in dem besagten Entscheid kann jedoch der GIArubiger gemAnss Art. 265 Abs. 2 SchKG
aufgrund des Verlustscheins eine neue Betreibung nur dann anheben, wenn der Schuldner
zu neuem VermA figen gekommen ist. Mit dieser Rechtswohltat soll der Konkursit vor
stAandiger BedrArngung durch die zu Verlust gekommenen GlAaubiger geschAYitzt und
ihm so der Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz ermAfiglicht werden (RKUV 1995
S. 54 Erw. 3b mit Hinweisen). Mit der gesetzgeberischen Intention in Art. 265 Abs. 2
SchK G ist aber eine AVoer den Abschluss des Konkursverfahrens hinaus dauernde

L eitungssperre schlechterdings nicht vereinbar. Wie die Beschwerdegegnerin richtig
bemerkt, hAntte das Weiterbestehen der Sperre eine Umgehung der Konkurswirkung zur
Folge, indem sich die Krankenkasse nach wie vor auf eine Forderung berufen kAfnnte,
welche sie von Gesetzes wegen erst bei Vorliegen neuen VermA fgens
(betreibungsrechtlich) durchsetzen kAfnnte. Zudem wAzre eine solche weiterdauernde
Sistierung mit dem aus Art. 3 Abs. 3 aKUV G fliessenden Grundsatz der Gegenseitigkeit,
wonach unter anderem zwischen den BeitrArgen einerseits und den
Versicherungsleistungen andererseits ein Gleichgewicht bestehen muss, nicht vereinbar, da
der Versicherte bis zum unbestimmten Zeitpunkt des Vorliegens neuen VermAfigens
PrAcmien fAYa eine Versicherungsabteilung bezahlen mAY.sste, aus welcher die
Krankenkasse zum vornherein keine Leistungen erbringen wAYarde (RKUV 1995 S. 55
Erw. 3b).

4.3.2A A In der Lehre wird die Meinung vertreten, dass ein AYzber den Abschluss des
Konkursverfahrens des V ersicherten hinaus dauernder Leistungsaufschub mit Art. 265 Abs.
2 SchK G, wonach der GIAaubiger die im Verlustschein verbriefte Forderung nur bei
Vorliegen neuen VermA fgensin Betreibung setzen kann, nicht vereinbar ist. Diein RKUV
1995, K 961, 52, 54 Erw. 3b und im Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts
vom 28. Januar 2005, K 117/04, entwickelten GrundsAnrtze gelten nach der Literatur auch
unter Art. 64a KV G (Gebhard Eugster, Krankenversicherung, in: Schwelzerisches
Bundesverwaltungsrecht, SBVR, 2. Aufl., Basel 2007, S. 751, Rz. 1038).



44A A A A Art. 265 SchK G regelt den Inhalt und die Wirkungen des Verlustscheinesim
Konkurs. Nach Art. 265 Abs. 2 Satz 1 und 2 SchK G berechtigt der Verlustschein zum
Arrest und hat diein den Artikeln 149 Abs. 4 und 149a bezeichneten Rechtswirkungen.
Jedoch kann gestAYizt auf ihn eine neue Betreibung nur eingeleitet werden, wenn der
Schuldner zu neuem VermAfgen gekommen ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasVersicherungsgericht des Kantons St. Gallen bestAztigte in einem
Urteil vom 5. August 2010, KV 2010/6, die hiervor zitierte Rechtsprechung. Nach den
ErwAxrgungen des kantonalen Gerichts stellt der Privatkonkurs aus konkursrechtlicher
Sicht eine Rechtswohltat dar, aufgrund welcher die betroffene Person finanziell wieder neu
beginnen kann; es wird gewissermassen ein Schlussstrich unter die finanzielle
Vergangenheit gezogen (Erw. 1.3 mit Hinweis). FAYur die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass der Gesetzgeber beim Erlass von Art. 64a KV G bewusst eine
Abweichung von der Rechtswohltat des K onkurses gemAass Art. 265 Abs. 2 SchKG
gewollt habe, fAanden sich in der Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2004 (BBl 2004
4327 ff.) keine Anhaltspunkte. Dort werde zu Art. 64a Abs. 2 KV G festgehalten, diese
Bestimmung gewAchrleiste die DurchfAYzhrung des Vol streckungsverfahrens und das
Inkasso fAxlliger PrAemien oder K ostenbeteiligungen durch den Versicherer. Es solle
damit Druck auf den zahlungsfAzhigen, aber schlechten Zahler ausgeAY.bt werden. Diese
Bestimmung diene zudem dem Schutz der versicherten Person (BBI 2004 4340 f.). In dem
konkreten vom Versicherungsgericht zu beurteilenden Fall war die BeschwerdefAYzhrerin
im Nachgang zum Abschlussihres Privatkonkurses nach Lage der Akten aus finanziellen
GrAYanden nicht in der Lage die Am altenAm , vor Konkursabschluss entstandenen
KrankenversicherungsprAemien zu bezahlen (Erw. 1.3).

A A A A A A A A~ ~

45A AAAAAAA Vorliegend hat der Beschwerdef A¥zhrer vor Abschluss des
Privatkonkurses angefallene VersicherungsprAsmien sowie eine K ostenbeteiligung nicht
bezahlt, wAchrend seit Abschluss des Konkursverfahrens keine neuen AusstAande mehr
bestehen und der Beschwerdef AYuhrer seither seiner Zahlungspflicht nachgekommen ist.
Damit ist im Hinblick auf die von der Beschwerdegegnerin gestAYizt auf Art. 64aKVG
verfAY.gte Leistungssperre die Regelung in Art. 265 Abs. 2 SchK G zu beachten, wonach
eine neue Betreibung bezAY.glich der im Verlustschein verbrieften Forderung nur
angehoben werden kann, wenn der Schuldner zu neuem VermAfigen gekommen ist.

EinfAYhrung von Art. 64a KV G in Kenntnis der Rechtsprechung des EidgenA fissischen

V ersicherungsgerichts gehandelt und der Afffentlich-rechtlich begrAYandeten
PrAomienzahlungspflicht und dem Weiterbestand eines L eistungsaufschubes den Vorrang
vor der Rechtswohltat des Konkurses eingerAsumt (Urk. 2 S. 5 Ziff. 22). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Dass mit der EinfAYzhrung von Art. 64aKVG ein
L eistungsaufschub entgegen der Regelung in Art. 265 Abs. 2 SchKG auch bel Vorliegen
eines Konkursverlustscheines gegen den Versicherten zulAassig sein soll, |Azsst sich
gestAVizt auf die Botschaft des Bundesrat zu Art. 64a KV G nicht vertreten. In der
Botschaft finden sich fAYur die von der Beschwerdegegnerin bevorzugte Auslegung von
Art. 64a KV G keine Anhaltspunkte (BBl 2004 4340 f.). Stattdessen ist mit Eugster davon
auszugehen, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur ZulAossigkeit eines

L ei stungsaufschubes nach Abschluss des K onkursverfahrens mit der EinfAY4hrung von Art.
64a KV G nach wie vor gAY¥dtig ist und der Gesetzgeber bei der EinfAYzhrung der
letztgenannten Bestimmung nicht von der in Art. 265 Abs. 2 SchK G vorgesehenen



Rechtswohltat zugunsten des Konkursiten abweichen wollte. Wollte man anders
entscheiden, hAntte diesin der Sache eine ungerechtfertigte Privilegierung des
Krankenversicherers vor anderen GlAzubigern zur Folge. Der Krankenversicherer hAztte
esdiesfalls mit dem Mittel der Leistungssperrein der Hand, vom Versicherten die
Bezahlung der in einem Verlustschein verbrieften Forderung zu verlangen, welche er nach
der Regelung im SchK G erst bei Vorliegen neuen VermA flgens des Versicherten
durchsetzen kAfnnte (RKUV 1995 S. 55 Erw. 3b).

46A AAAAAAA Zusasmmenfassend erwelst sich eine Leistungssperre nach Art. 64a
KVG fAYur diein einem Konkursverlustschein verbriefte Forderung des
Krankenversicherers, vorausgesetzt es liegen keine neuen PrAamienrAY.ckstande oder
ausstehende K ostenbeteiligungen gegen den Versicherten vor, as unzulAsssig. Die
fraglichen AusstAande fallen vorliegend unbestritten in die Zeit vor Abschluss des
Konkursverfahrens gegen den Beschwerdef AVzhrer. Die verfAYagte L eistungssperre erweist
sich daher a's unzulArssig. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 9. MAgrz 2009 und
die gestAVizt auf Art. 64a KV G von der Beschwerdegegnerin erlassene Leistungssperre
sind daher aufzuheben und esist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin ihrerseits die
mit VerfAY.gung vom 16. Juni 2008 aufgeschobenen Versicherungsleistungen zu erbringen
hat. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.

Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem
Mass des Obsiegens bemessen (A§ 34 Abs. 3 GSV Ger).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GestAYizt auf die genannten Kriterien ist dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdef AVhrer eine ProzessentschAadigung von Fr. 2Am 000.-- (inklusive
Mehrwertsteuer und Barauslagen) zuzusprechen.

AAAAAAAA Bea diesem Ausgang des Verfahrens wird das Gesuch um Bestellung
eines un-entgeltlichen Rechtsbeistandes vom 24. April 2009 (Urk. 1 S. 2 Ziff. 2 oben)
gegenstandsl os.

Der Einzedlrichter erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Sanitas Grundversicherungen AG vom 9. MAxrz 2009 aufgehoben und es wird festgestelt,
dass die Sanitas Grundversicherungen AG die aufgeschobenen Versicherungsleistungen zu
erbringen hat.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine Prozess-entschArdigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Christian SchAYrer

- Sanitas, unter Beilage je einer Kopie von Urk. 30-31
-GemeindeZ._

- Bundesamt fAYar Gesundheit



- Bundesamt fAYur Privatversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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