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Erwagungen

E.2

21A A A A GemAuoss Art. 44 des Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) ist der VersicherungstrAnger, falls er zur AbklAsrung
des Sachverhaltes ein Gutachten einer oder eines unabhAangigen SachverstAcendigen
einholen muss, verpflichtet, der versicherten Person deren oder dessen Namen bekannt zu
geben. Die versicherte Person kann den Gutachter aus triftigen GrAYanden ablehnen und
Gegenvorschl Arge machen.

AAAAAAAA Personen, die Entscheidungen A%ber Rechte und Pflichten zu treffen
oder vorzubereiten haben, treten in Ausstand, wenn sie in der Sache ein persAfnliches
Interesse haben oder aus anderen GrAYanden in der Sache befangen sein kAfnnten (Art. 36
Abs. 1 ATSG).

2.2A A A A Nach der Rechtsprechung gelten fAYa SachverstAandige grundsAnxtzlich die
gleichen Ausstands- und AblehnungsgrAY.nde, wie sie fAYa Richter vorgesehen sind.
Danach ist Befangenheit anzunehmen, wenn UmstAande vorliegen, die geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit zu erwecken. Bei der Befangenheit handelt es sich
alerdings um einen inneren Zustand, der nur schwer bewiesen werden kann. Es braucht
daher fAYa die Ablehnung nicht nachgewiesen zu werden, dass die sachverstArndige
Person tatsAachlich befangen ist. Es genAY.gt vielmehr, wenn UmstArnde vorliegen, die
den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu begrAY.nden
vermAfgen. Bei der Beurteilung des Anscheins der Befangenheit und der Gewichtung
solcher UmstAande kann jedoch nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abgestel It
werden. Das Misstrauen muss vielmehr in objektiver Weise al's begrAY.indet erscheinen. Im
Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, welche den Arztgutachten im
Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit des Gutachters ein strenger
Massstab anzusetzen (BGE 132 V 109 Erw. 7.1, 120 V 364 Erw. 3).

2.3A A A A In seinem invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid BGE 132 V 93
beschA oftigte sich das EidgenA fissische Versicherungsgericht eingehend mit der Tragweite
der Bestimmung von Art. 44 ATSG. Dabei hielt es unter anderem fest, dass die Regelung,
dass die versicherte Person im Geltungsbereich des ATSG den Gutachter aus triftigen
GrAY:nden ablehnen kA nne, AV.ber die gesetzlichen AusstandsgrAY.inde gemAoss Art. 10
des Bundesgesetzes AYzber das Verwaltungsverfahren (VWVG) und Art. 36 Abs. 1 ATSG
hinausgehe. Das ATSG Anussere sich selbst jedoch nicht, welche GrAYande - neben den
AusstandsgrAYanden - AmtriftigAm im Sinne der genannten Bestimmung seien (BGE 132
V 107 Erw. 6.4). In der Folge setzte sich das EidgenA fissische V ersicherungsgericht
eingehend mit der in der Literatur an seiner bisherigen Rechtsprechung erhobenen Kritik



auseinander, wonach EinwAende gegen die fachliche Qualifikation eines
SachverstAandigen nicht zu einer selbstArndigen Anfechtbarkeit des (entsprechenden
Zwischen-) Entscheides fAYzhrten. Im Ergebnis hielt es an seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, dass bei Entscheiden AYzber Ablehnungen dann keine Anfechtbarkeit
gegeben sei, wenn andere alsdiein Art. 36 Abs. 1 ATSG festgelegten AusstandgrAYande
vorgebracht wAYurden. Zu unterscheiden sei nAemlich zwischen Einwendungen formeller
und Einwendungen materieller Natur: Die gesetzlichen AusstandsgrAYande (vgl. Art. 10
VWV G und Art. 36 Abs. 1 ATSG) zAchlten zu den Einwendungen formeller Natur, weil sie
geeignet seien, Misstrauen in die Unparteilichkeit des SachverstAandigen zu erwecken.
Einwendungen materieller Natur kA fnnten sich zwar ebenfalls gegen die Person des
Gutachters richten. Sie beschl A¥zgen jedoch nicht dessen Unparteilichkeit. Oft seien sie
von der Sorge getragen, das Gutachten kAfnne mangel haft ausfallen oder jedenfalls nicht
im Sinne der zu begutachtenden Person. Solche Einwendungen seien in der Regel mit dem
Entscheid in der Sache im Rahmen der BeweiswAYardigung zu behandeln. So habe
beispiel sweise die Frage, aus welcher medizinischen Fachrichtung ein Gutachten
einzuholen ist, nichts mit AusstandsgrA¥anden, sondern mit der BeweiswAYardigung zu tun.
Es bestehe kein Anlass, die Beurteilung von RAY.gen, welche AYuoer die gesetzlichen
AusstandsgrA¥ande hinausgehen und Fragen beschlagen, die zur BeweiswAYardigung
gehAfrren, vorzuverlegen. Dies widerspreche dem Grundsatz des einfachen und raschen
Verfahrens (BGE 132 V 108 Erw. 6.5).

E.3

3.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist, ob Ausstands- oder AblehnungsgrAY.nde gegen
Prof. Dr. B.___ vorliegen.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin machte geltend, zur behaupteten persAfinlichen
Voreingenommenheit bezAYaglich der behandelnden Am rztin aufgrund der Am VorfAslle
an der Surtick-Tagung 2000Am seien keine nAcheren AusfAYzhrungen gemacht worden.
Ausserdem kAfinne die Tatsache, dass ein anerkannter Wissenschafter bei der Ausarbeitung
entsprechender Guidelines mitgearbeitet habe, schwerlich als Ablehnungsgrund und
Nachweis seiner Befangenheit gelten (Urk. 2 S. 3). EslAragen daher keine triftigen
GrAYinde im Sinne von Art. 44 ATSG fAYa die Ablehnung des Gutachters Prof. Dr. B,
vor (Urk. 2 S. 4).

3.3A A A A DemgegenAYber wandte die BeschwerdefAYzhrerin im Wesentlichen ein, in
der medizinischen Fachwelt werde eine Kontroverse AYzber Diagnostik und Therapie der
Lyme-Borreliose gefAv4hrt, wobei die Fachrichtungen in zwei Lager gespalten seien (Urk.
1 S. 3). Der vorgesehene Gutachter erwecke in Anbetracht der unter seiner FederfAY4hrung
verabschiedeten Am Empfehlungen zur AbklAzrung und Therapie der Lyme-Borreliose bei
Erwachsenen und KindernAm objektiv den Eindruck, dass die Offenheit des VVerfahrens
nicht gewAshrleistet sei. Denn als Verfasser dieser Richtlinien vertrete er in Bezug auf
Diagnostik und Therapie der Lyme-Borreliose eine feste Meinung, die sich direkt auf die
von ihm vorzunehmende Begutachtung auswirken werde. Er mAY.sse somit eine
Therapieform beurteilen, die er im Prinzip ablehne (Urk. 1 S. 4). Die Art und Weise der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung habe zudem dazu gefAYzhrt, dass Prof. Dr. B,
ihre behandelnde Amrztin, Dr. A.___, anlAasslich der Am SURTICKAm -Tagung vom 2./3.
November 2000 Afffentlich desavouiert und die von ihr vorgetragenen wissenschaftlichen
Resultate als unbrauchbar taxiert habe. Deshalb erscheine Prof. Dr. B.__ aus
persAfinlichen GrAY.nden nicht geeignet, um die von der Beschwerdegegnerin



beabsi chtigte Begutachtung ohne Anschein der Befangenheit korrekt vornehmen zu
kAfnnen (Urk. 1 S. 5).

E.4

41A A A A Allein der Umstand, dass die BeschwerdefAYzhrerin dem Aufgebot zur
Begutachtung durch Prof. Dr. B.___ keine Folge leistete und sich gegen eine AbklAerung
bel diesem Gutachter zur Wehr gesetzt hat (Urk. 11/6-7, Urk. 11/9, Urk. 11/11), vermag
noch keinen Zweifel an der ObjektivitAat des SachverstAandigen zu erwecken. Zu
berAY.cksichtigen sind aber sAemtliche Vorkommnisse bis zur allfAxalligen Erstellung
eines Gutachtens.

A A A A A A A A

AAAAAAAA VonBedeutung ist insbhesondere das unmittelbar im Anschluss an die
Am SurtickAm -Tagung vom 2./3. November 2000 von Dr. A.___, der behandelnden

Am rztin der BeschwerdefAYzhrerin, persAfnlich verfasste Schreiben vom 4. November
2000 (Urk. 3/5, Urk. 16) zuhanden der die Leitung dieser Tagung innehabenden Prof. Dr.
med. D.___, Epidemiologie, Bundesamt fAYa E.__, und Prof. F.___, Institut fAYar
Zoologie, UniversitAat G, . Die darin beschriebene Desavouierung von Dr. A, durch
Prof. Dr. B.___ anlAnsslich der Am SurtickAm -Tagung vor sAamtlichen
Tagungsteilnehmern, verbunden mit der persAfinlichen und fachlichen Kritik, wonach die
von ihr vorgetragenen wissenschaftlichen Resultate unbrauchbar seien, stellen UmstAande
dar, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der spAsteren Begutachtung objektiv als
begrAYindet erscheinen lassen.

A A A A A A A A

Psychiatrie und Psychotherapie FMH, mit Schreiben vom 7. November 2000 (Urk. 3/6), der
ebenfalls an der Am SurtickAm -Tagung teilnahm, den Vorfall Achnlich schilderte.
Angesichts dessen, dass die Urheberschaft dieses Schreibens seitens der
Beschwerdegegnerin unbestritten blieb (Urk. 2, Urk. 10, Urk. 19), ist darauf abzustellen,
zumal Dr. A.___inihrem ergAanzenden Bericht vom 9. Oktober 2007 (Urk. 16) zuhanden
des Gerichts auf entsprechende Frage lediglich ihre Sicht und ihre GrAY:nde darlegte,
weshalb sie ihr Schreiben verfasst habe und zu den BeweggrAYanden von Dr. H.___ keine
AusfAYzhrungen machte (Urk. 16 Ziff. 1.4).

A A A A A A A A

A AAAAAAA EinGutachter, der einer grundlegende Forschungsarbeit betreibenden
Am rztin stAYamperhafte und konzeptlose Arbeit vorwirft und diese Dritten gegenAYioer
disqualifiziert (Urk. 3/6 S. 2 f.), kann nicht mehr als unabhArngiger SachverstAandiger
bezeichnet werden, dies unabhArngig davon, ob sein VVorgehen gerechtfertigt ist oder nicht.
Die Gefahr, dass die von Prof. Dr. B.___ dezidiert vertretene Ansicht AYzber die TAxtigkeit
vonDr. A, die Ausfertigung der Expertise beeinflussen kAfnnte, ist nicht von der Hand
zu weisen, insbesondere als er deren Behandlung der BeschwerdefAYzhrerin unter den
Gesichtspunkten der Wissenschaftlichkeit, ZweckmAassigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
prAYfen hAztte. Seine Unvoreingenommenheit war demnach nicht mehr gewAxhrleistet.

42A A A A Der VollstAandigkeit halber sei bemerkt, dass die blosse Tatsache, dass ein
fachlicher Meinungsstreit hinsichtlich der Diagnostik und Therapie der Lyme-Borreliose
besteht, wie von der BeschwerdefAYzhrerin behauptet, es noch nicht erlaubt, an der
ObjektivitAat der entsprechenden Asrztlichen EinschAsatzung ihres eigenen
Gesundheitszustandes zu zweifeln. Im Urteil 1 579/05 in Sachen A. vom 20. September
2006, Erw. 3.4, hat das EidgenA flssische V ersicherungsgericht erwogen, dass die vom
potentiellen Gutachter vertretene medizinische Auffassung nicht die Frage seiner



Unparteilichkeit beschlAagt.

43A A A A Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ZwischenverfAY.gung vom 8.

Mai 2007 wegen Befangenheit des Gutachters Prof. Dr. B, aufzuheben ist. Die Sache ist
somit an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie erneut einen Gutachter mit
der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit, ZweckmAussigkeit und Wissenschaftlichkeit der
Behandlung durch Dr. A.____ beauftrage. Hernach hat sie A¥ber den Leistungsanspruch der
Beschwerdef AYhrerin neu zu befinden.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb die
vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschAadigung hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AusgangsgemAsssist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdef AYhrerin eine angemessene ProzessentschA adigung auszurichten (A§ 34 des
Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht in Verbindung mit A§ 7 f. der Verordnung
AY.ber die sozialversicherungsgerichtlichen GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen).
Diese wird unter BerAY.cksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit
des Prozesses auf Fr. 900.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festgelegt.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene ZwischenverfAY.gung vom 8. Mai 2007 aufgehoben und die Sache an die
Visana zurAY.ckgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der
ErwAxrgungen, neu verfAY.ge.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AVhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 900.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Visana

- FAVursprecher Andreas Damke, unter Beilage des Doppels von Urk. 10
- Bundesamt fAYa E.___

- Bundesamt fAYur Privatversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



