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Erwagungen

E.2

21A A A A GemAuossArt. 65 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes AVuber die
Krankenversicherung (KVG) gewAshren die Kantone Versicherten in bescheidenen
wirtschaftlichen VerhArltnissen PrAamienverbilligungen.

22A A A A GemAnss A§ 8 Abs. 1 des EinfAYzhrungsgesetzes zum KV G vom 13. Juni
1999 (EG KV G) wird die PrA=mienverbilligung Personen in bescheidenen wirtschaftlichen
VerhAaxltnissen mit steuerrechtlichem Aufenthalt oder Wohnsitz und zivilrechtlichem
Wohnsitz im Kanton gewAshrt.

KV G die persAfnlichen VerhAaltnisse am 1. Januar des Jahres, das dem Auszahlungsjahr
vorangeht. Die wirtschaftlichen VerhAxzitnisse beurteilen sich gemAoss A§ 9 Abs. 1 EG
KV G nach dem fAYur die Ermittlung des Steuersatzes massgebenden steuerbaren
Gesamteinkommen und steuerbaren GesamtvermA figen, und die Berechnung erfolgt nach
A8 9 Abs. 2 EG KVG aufgrund der definitiven Steuerfaktoren, die am 1. Januar des dem
Auszahlunggjahr vorangehenden Jahres im Kanton bekannt sind.

2.3A A A A Weichen die aktuellen wirtschaftlichen VerhAaltnisse im Auszahlungsjahr
massgebend von den definitiven Steuerfaktoren am Stichtag ab oder verArndern sich die
persAfnlichen VerhAxltnisse, so kann gemArss A§ 10 Abs. 1 EG KV G bei der Gemeinde
ein Antrag auf PrAomienverbilligung gestellt werden. GemArnss A§ 10 Abs. 2 EG KVG
regelt der Regierungsrat die Einzelheiten durch Verordnung.

7 der Verordnung zum EG KV G vom 28. Juni 2000 (Vo EG KVG) festgelegt, dass
Personen, die ihren zivilrechtlichen Wohnsitz zwischen dem 1. Januar des dem
Auszahlungg ahr vorangehenden Jahres und dem 1. Januar des Auszahlungsjahres aus
einem anderen Kanton in den Kanton verlegen, im Auszahlungsjahr bei der Gemeinde
einen Antrag auf PrAamienverbilligung stellen kAfnnen (Abs. 1), wobei bei der
Feststellung der Berechtigung die aktuellen im Kanton bekannten Steuerfaktoren
berAY.cksichtigt werden (Abs. 2). Ferner hat der Regierungsrat in A§ 8 undin A§ 9 Vo EG
KV G festgehalten, unter welchen V oraussetzungen eine massgebende VerAanderung der
wirtschaftlichen und der persAfinlichen VerhAsrltnisse vorliegt.

2.4A A A A Nach A§ 20 EG KVG fordert die Sozialversicherungsanstalt unrechtmAsssig
ausgerichtete PrAamienverbilligungen bei den versicherten Personen zurAY.ck. Der
RAY.ckforderungsanspruch verjAchrt nach A§ 21 Abs. 1 EG KV G nach einem Jahr, seit
dem die Sozialversicherungsanstalt von der zu Unrecht ausgerichteten



PrAomienverbilligung Kenntnis erhalten hat, spAatestens nach Ablauf von fAYanf Jahren
seit Ausrichtung der PrAomienverbilligung; der Anspruch auf PrAamienverbilligung
verjAohrt nach A§ 21 Abs. 2 EG KV G innert zwei Jahren ab Beginn des fAYur die
PrAomienverbilligung massgebenden Auszahlungsjahres.

Berechtigung auf Ausrichtung einer PrAsmienverbilligung bei verAanderten
VerhArltnissen und bei Zuzug in den Kanton nach Vorliegen der definitiven Steuerfaktoren
(Satz 1). Zeigt sich dabei, dass die PrAamienverbilligung zu Unrecht ausgerichtet wurde,
beantragt sie bei der Sozialversicherungsanstalt, die RAY.ckforderung geltend zu machen.

E.3

3.1A A A A Wie der RAY.ckforderungsverfAY.gung vom 5. Mai 2004 (Urk. 7/7/1) und
den Angaben vom 16. Dezember 2002 und vom 9. April 2003 im Formular "Nachmeldung"
(Urk. 7/7/3) zu entnehmen ist, hatte die GewArhrung der PrAzmienverbilligungsbeitrAage
fAYar das Jahr 2003 auf einer Anmeldung der Beschwerdef AYhrenden infolge Zuzugs aus
dem Kanton X.___im Laufe des Jahres 2002 basiert. Grundlage fAYa die
PrAamienverbilligungsgewAschrung war demnach A§ 7 Abs. 1 Vo EG KV G gewesen, und
die RAY.ckforderung stAVizt sich neben A§ 20 EG KVG auf A§ 11 Vo EG KVG.

E.3.2

3.2.1A A Bei ihrem Gesuch um den Erlass der RAY.ckforderung infolge guten Glaubens
und grosser HAarte beriefen sich die Beschwerdef Avhrenden, wie bereits erwAchnt, auf
die bundesrechtliche Vorschrift in Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG. Nach dieser Bestimmung
muss digjenige Person, die Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, diese nicht
zurAY.ckerstatten, wenn eine grosse HAarte vorliegt. Die Beschwerdegegnerin wies
indessen zutreffend darauf hin (vgl. Urk. 7/8, Urk. 2 S. 1f., Urk. 6 S. 2), dass die
Ausrichtung der PrAamienverbilligung nach Art. 65 ff. KVG in Art. 1 Abs. 2lit. c KVG
ausdrAYzcklich vom Anwendungsbereich des ATSG ausgenommen wird. Die
Erlassvorschrift in Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG und die zugehA frigen
Verordnungsbestimmungen in Art. 3-5 der Verordnung A¥zber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV) sind daher auf die RAY.ckerstattung von
PrAamienverbilligungsbeitrAagen nicht unmittelbar anwendbar.

3.2.2A A Es steht sodann fest, dass auch das EG KV G und die Vo EG KV G, die nach der
Rechtsprechung des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts nicht lediglich

unsel bstArndiges kantona es AusfAYzhrungsrecht zu Art. 65 ff. KV G, sondern autonomes
kantonales Recht enthalten (vgl. BGE 124 V 21 Erw. 2a), keine Vorschriften zum Erlass
einer RAY.ckforderung aufweisen. Angesichts dessen stellte sich die Beschwerdegegnerin
auf den Standpunkt, dass die MAfglichkeit eines Erlasses einer RAY.ckforderung im
Bereich der PrAemienverbilligungen ausgeschlossen sei, weil der Gesetzgeber (bewusst)
keine entsprechende MA fglichkeit habe statuieren wollen (vgl. Urk. 2 S. 2, Urk. 6 S. 2).

3.2.3A A Inden Materiaien fehlen indessen Anhaltspunkte dafAYur, dass der Gesetz- und
der Verordnungsgeber die MAfglichkeit, eine verfAY.gte RAY.ckforderung unter
bestimmten V oraussetzungen zu erlassen, in Betracht gezogen und anschliessend verworfen
hAatten. Vielmehr fAYzhrte der Regierungsrat in der Weisung zuhanden des K antonsrates
vom 24. Juni 1998 zu A§ 20 EG KV G einzig aus, dass unrechtmAsssig ausgerichtete
PrAamienverbilligungen zurAY.ckgefordert werden mAYssten. Auch zur entsprechenden
RAY.ckforderungsbestimmung in A§ 6 Abs. 1 der EinfAYzhrungsverordnung zum KVG



vom 6. Dezember 1995 (EVO KVG), welche vor dem Inkrafttreten des EG KV G gegolten
hatte, wurde im Protokoll des Regierungsrates vom 6. Dezember 1995 lediglich
festgehalten, dass keine Verrechnung durch die Versicherer vorgenommen werde; hingegen
findet sich kein Hinweis darauf, dass die Frage eines Erlasses diskutiert worden wAgre. Des
Weiteren | Aasst auch die Bemerkung in der regierungsrAntlichen Weisung zu A§ 21 EG
KVG, dass die VerjAchrungsfristen fAYu die RAY.ckforderung und fAYa die Anforderung
der PrAomienverbilligung gemAxrss A§ 10 EG KV G kurz bemessen werden kA fnnten, da
die BeitrAage Personen in bescheidenen wirtschaftlichen VerhArltnissen unmittel bar
finanziell entlasten sollten, nicht darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die MA fglichkeit
eines RAY.ckforderungs-Erlasses hAstte ausschliessen wollen. BezAYglich dieser
MAfglichkeit kann somit entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht von einem
gualifizierten Schweigen des Gesetz- und des V erordnungsgebers ausgegangen werden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Vidmehr rief der Regierungsrat gerade mit der erwAchnten
Bemerkung zu A§ 21 EG KV G in Erinnerung, dass der PrAomienverbilligungsanspruch ein
bedarfsorientierter, von der konkreten finanziellen Situation abhArngiger Anspruch ist,
fAYa dessen Beurteilung grundsAstzlich auf die aktuellen wirtschaftlichen VerhArltnisse
abzustellen ist, und stellte sich sinngemAsss auf den Standpunkt, es sei dementsprechend
zu vermeiden, dass PrAcmienverbilligungen erst dann angefordert oder zurAY.ckgefordert
wAYarden, wenn sich die finanziellen VerhAagltnisse schon lange verAandert hAstten. Das
Erfordernis der BerAYucksichtigung mAfglichst aktueller wirtschaftlicher VerhAxltnisse,
wie es auf der Ebene des Bundesrechtsin Art. 65 Abs. 3 KV G ausdrAYacklich statuiert ist,
gebietet nun aber auch, dass dort von der RAY.ckforderung eines
PrAomienverbilligungsbeitrages abzusehen ist, wo diese RAY.ckforderung zwar
grundsAnxtzlich statthaft und noch nicht verjAchrt beziehungsweise verwirkt ist, wo die
RAY.ckerstattung jedoch fAYar den gutgl Aaubigen BezAY.ger oder fAYur die gutgl Arubige
BezAY.gerin aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Gegebenheiten eine finanzielle
HAuorte bedeuten wAYarde. Dies gilt umso mehr, a's die Verpflichtung zur
RAY.ckerstattung einer zu Unrecht ausgerichteten Leistung einschliesslich der
MAfglichkeit zum Erlass dieser RAY.ckerstattung schon vor dem Inkrafttreten des ATSG
und der Regelung in Art. 25 Abs. 1 ATSG kraft hAfchstrichterlicher Rechtsprechung als
grundsAatzlich im gesamten Soziaversicherungsrecht des Bundes herrschendes Prinzip
betrachtet worden war (vgl. BGE 126 V 23 Erw. 4amit Hinweisen, 102 V 101). Bel der
Entwicklung dieser Rechtsprechung hatte sich das EidgenA fissische Versicherungsgericht
insbesondere mit einer VVorschrift im frAYzheren Bundesgesetz AYzber die Kranken- und
Unfallversicherung vom 13. Juni 1911 (KUVG) ause nandergesetzt, in welcher dem
Unfallversicherer das RAY.ckforderungsrecht eingerAsumt gewesen war, ohne dass das
Gesetz auch eine Regelung zum Erlass der RAY.ckerstattung enthalten hAztte. Das
hAfichste Gericht hatte damals festgehalten, dass das Fehlen einer derartigen Regelung
nicht al's qualifiziertes Schweigen interpretiert werden kAfnne, sondern dass eine
Gesetzes AYacke vorliege. Diese Gesetzes| AYucke hatte das Gericht durch analoge
Anwendung der Erlassregelung im frAYzheren Art. 47 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYiber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) geschlossen (BGE 102 V 102).

3.2.4A A st damit zusammengefasst bei sAamtlichen RAY.ckforderungen von Leistungen
des Bundessozial versicherungsrechts die MAfglichkeit des Erlasses einer RAY.ckforderung
im Sinne eines generellen Grundsatzes gegeben, so muss dies auch fAYur die
RAY.ckforderung der vorliegend zur Diskussion stehenden kantonalen Leistungen gelten,



mit welchen Versicherten mit bescheidenen finanziellen MAfglichkeiten ein Beitrag an die
bundesrechtlich geschul deten K rankenversicherungsprAemien ausgerichtet wird.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dieentsprechende LAY.cke im EG KVG und inder Vo EG KVG ist
durch analoge Anwendung von Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu fAYdlen, wo die Regelung
im frAYzheren Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AHV G AYsbernommen worden ist (vgl. auch BGE 125
V 186 Erw. 2c+d betreffend die PrAamienverbilligungsordnung im Kanton Genf).

3.3A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juni 2005
aufzuheben, und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie
AY.ber das Erlassgesuch materiell entscheide.

AAAAAAAA Bereitsan dieser Stelleist darauf hinzuweisen, dass die inhaltliche
Richtigkeit der RAY.ckforderung im Rahmen der PrAY.fung der V oraussetzungen fAYa den
Erlass zwar nicht mehr selbstAandiger Gegenstand sein kann, dass aber immerhin der gute
Glaube dann nicht verneint werden kAfnnte, wenn den BeschwerdefAYzhrenden die
PrAcmienverbilligungsbeitrAnge fAYa das Jahr 2003 tatsAachlich zugestanden hAstten,
was die Beschwerdegegnerin bei der Behandlung des Erlassgesuchs noch zu prAYifen
haben wird.

3.4A A A A Der Streitwert AVbersteigt im vorliegenden Verfahren den Betrag von Fr.
20'000.-- nicht, so dass die Beurteilung der Beschwerde nach A§ 11 Abs. 1 des Gesetzes
AY.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) in die einzelrichterliche ZustAendigkeit
fallen wAYade. Angesichts des grundsAatzlichen Charakters der zu beantwortenden
Streitfrage, verbunden mit dem Umstand, dass das Sozialversicherungsgericht in den
Streitigkeiten betreffend PrAemienverbilligung als letzte ordentliche Rechtsmittelinstanz
entscheidet (vgl. BGE 124 V 19), rechtfertigt es sich jedoch, den Fall gestAYizt auf A§ 11
Abs. 4 GSV Ger in kollegialgerichtlicher Besetzung zu behandeln.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juni 2005 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich (SVA), PrAamienverbilligung,
zurAY.ckgewiesen wird, damit sie AVzber das Erlassgesuch materiell entscheide.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-A.___undB.__D.
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, PrAamienverbilligung
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