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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A P___ war bisEnde 2000 bei den A.___ in der GeschAxftsstelle Winterthur
angestellt und bei der Intras Krankenkasse (nachfolgend Intras) kollektiv fAYu ein Taggeld
gemAass dem Bundesgesetz AViber die Krankenversicherung versichert. Am 12. Oktober
2000 kAV.ndigtedie A, das ArbeitsverhAaxltnis per Ende 2000 (Urk. 11/17). Bei der
Beendigung des ArbeitsverhAxltnissestrat P.__ ab 1. Januar 2001 in die

Einzel-Taggel dversicherung AYzber, wobei ein Taggeld von Fr. 133.-- ab dem 31. Tag
vereinbart wurde (Urk. 11/2; Urteil des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts vom 5.
Juli 2002 in Sachen P.___, K 39/02, Urk. 11/28). Die Taggeldversicherung wurde von
P.__auf den 30. Juni 2003 gekAvandigt (Urk. 22/3/12/36+37).

AAAAAAAA P__ ekrankte. Erstmalsbegab er sich am 29. Januar 2001 zu Dr. med.
B. _, Facharzt fAY Innere Medizin, Psychotherapie und Psychoanalyse, in Behandlung,
der ihn am 19. April 2001 rAYackwirkend ab 13. Oktober 2000 fAYur arbeitsunfAchig
erklAorte, worAYVer P die Intras am 24. April 2001 orientierte. Die Intras zahlte
daraufhin dem Versicherten ab 24. April 2001 ein Taggeld in der HAYhe von Fr. 120.-- aus
(Urk. 1 S. 3, 3/4-3/6).

1.2A A A A Der Versicherte war mit den ModalitAaten der LeistungsgewAehrung nicht
einverstanden und verlangte von der Intras verschiedentlich vergeblich den Erlass
anfechtbarer VerfAYgungen. Er gelangte schliesslich mit verschiedenen

Rechtsverwei gerungsbeschwerden an das Sozial versicherungsgericht des Kantons
ZAYirich. Dieses verpflichtete die Intrasin seinem Urteil vom 10. April 2002 zum Erlass
einer VerfAY.,gung AYiber den Taggeldanspruch vom 29. Januar 2001 bis 23. Mai 2001
(Urk. 11/27; Verfahren Nummer KV .2002.00017). Auf die dagegen eingereichte

V erwal tungsgerichtsbeschwerde des Versicherten trat das hAfichste Gericht mangels
Rechtsschutzinteresses am 5. Juli 2002 nicht ein (Urk. 11/28).

1.3A A A A Am 31. Juli 2002 erliess die Intras eine VerfAY.gung, in der sie einen
Anspruch des Versicherten auf Taggelder ab 24. April 2001 festlegte und einen Anspruch
fAYur die Zeit davor verneinte, weil der Versicherte seine ArbeitsunfAchigkeit erst am 24.
April 2001 gemeldet habe (Urk. 3/2). Gegen diese VerfAY.gung reichte der Versicherte
Einsprache ein und verlangte die Auszahlung von Taggeldern ab 29. Januar 2001 (Urk.
11/33). Die Intras wies die Einsprache mit Entscheid vom 30. April 2003 ab (Urk. 2).

1.4A A A A Ab 30. Juni 2002 stellte die Intras die Taggeldleistungen ein, nachdem sie
erfahren hatte, dass sich der Versicherte am 20. Mai 2002 bei der Invalidenversicherung
zum Bezug einer Rente angemeldet hatte (Urk. 22/1 S. 3, Schreiben der Intras vom 28. Mai
2002 Urk. 22/3/8, Anmeldung bei der Invalidenversicherung: Urk. 22/31/57). Am 28.



November 2002 verfAY.gte sie formell, dass sie die L eistungen ab 30. Juni 2002 sistiere, bis
ein Entscheid der Invalidenversicherung AY.ber einen Rentenanspruch gefAxl|t sei (Urk.
22/3/10). An diesem Entscheid hielt sieim Einspracheentscheid vom 19. Dezember 2003
fest (Urk. 22/2).

AAAAAAAA

E.2

2.1A A A A Nach Art. 67 KV G kann, wer in der Schweiz Wohnsitz hat oder erwerbstAztig
ist und das 15., aber noch nicht das 65. Altersjahr zurAY.ckgelegt hat, bei einem Versicherer
Taggeld wird vom Versicherer mit dem Versicherungsnehmer vereinbart (Art. 72 Abs. 1
KVG). Der Gesetzgeber hat in Art. 72 KV G einige zwingende Bestimmungen namentlich
zum Anspruchsbeginn (Abs. 2), zur Dauer des Anspruchs (Abs. 3), zur KAYarzung der
Leistung bei teilweiser ArbeitsunfAchigkeit (Abs. 4) und bei Am berentschAadigung (Abs.
5) erlassen. Die Detailgestaltung hat er dagegen weit gehend der V ertragsautonomie der
Beteiligten AYzberlassen (BGE 125 V 116 Erw. 2e, 124 V 205 Erw. 3d). Diese
(Vertrags-)Autonomie muss sich indessen an den allgemeinen RechtsgrundsAstzen
orientieren, wie sie sich aus dem Bundessozial versicherungsrecht und dem AY4brigen
Verwaltungsrecht sowie der Bundesverfassung ergeben. Namentlich hat sie sich an die
wesentlichen Prinzipien der sozialen Krankenversicherung zu halten, vorab an die
GrundsAntze der Gegenseitigkeit, der VerhArltnismAossigkeit und der Gleichbehandlung
(Art. 13 Abs. 2 lit. aKVG in Verbindung mit Art. 68 Abs. 3 KVG; fAYa das alte Recht vgl.
statt vieler BGE 113 V 215 Erw. 3b mit Hinweisen; vgl. auch Gebhard Eugster, Zum
Leistungsrecht der Taggeldversicherung nach KV G, in: LAMal-KV G, Recueil de travaux
en I'honneur de la SociAOtA® suisse de droit des assurances, Lausanne 1997, S. 551).

A A A A A A A A

A AAAAAAA De Taggeldanspruch entsteht, wenn die versicherte Person mindestens
zur HA®lfte arbeitsunfAchig ist. Ist nichts anderes vereinbart, so entsteht der Anspruch am
dritten Tag nach der Erkrankung. Der Leistungsbeginn kann gegen eine entsprechende
Herabsetzung der PrAamie aufgeschoben werden. Wird fAYar den Anspruch auf Taggeld
eine Wartefrist vereinbart, wAchrend welcher der Arbeitgeber zur Lohnfortzahlung
verpflichtet ist, so kann die Mindestbezugsdauer des Taggeldes um diese Frist verkAYazt
werden (Art. 72 Abs. 2 KVG). Die ArbeitsunfAchigkeit ist in der Regel gegeben, wenn eine
Person ihre bisherige TAatigkeit infolge des Gesundheitszustandes nicht mehr oder nur
noch beschrAankt oder nur unter der Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu verschlimmern,
auszuAYzen vermag (BGE 129V 53 Erw. 1.1, 114 V 283 Erw. 1c, 111V 239 Erw. 1b;
RKUV 1998 Nr. KV 45 S. 430; ab 1. Januar 2003: Art. 6 ATSG).

A A A A A A A A

mindestens 720 Tagen innerhalb von 900 Tagen zu leisten (Art. 72 Abs. 3KV G). Bei
teilweiser ArbeitsunfAchigkeit wird ein entsprechend gekAYarztes Taggeld wAshrend der
in Absatz 3 vorgesehenen Dauer geleistet (Art. 72 Abs. 4 KVG).

2.2A A A A DasKVG und dessen Verordnung enthalten - ausser im Falle eines Unfalles -
keine Bestimmungen AYzber die Pflicht zur Meldung eines Krankheitsfalles oder der
eingetretenen ArbeitsunfAchigkeit. Entsprechend haben sie auch keine Sanktionen bei
Verletzung der Anzeigepflicht vorgesehen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder zum Bundesgesetz A¥ber die Krankenversicherung (KUVG)
ergangenen Rechtsprechung ist es bei fehlender gesetzlicher Bestimmung Sache der



Krankenkassen, in ihren Statuten oder Reglementen zum Zwecke rechtzeitiger
Wahrnehmung ihrer Kontrollfunktionen die Anzeigepflicht vorzuschreiben und die Folgen
von deren Verletzung festzulegen. Ordnungsvorschriften, wonach Leistungen bis zum
Zeitpunkt der ordnungsgemAassen Meldung verweigert werden, wenn vom Versicherten
die rechtzeitige Meldung vernAYznftigerweise verlangt werden kann, hat das

EidgenA fssische Versicherungsgericht al's grundsAstzlich nicht bundesrechtswidrig
betrachtet. Erscheint dagegen eine Pflichtverletzung nach den UmstAanden als
entschuldbar, so darf damit in der Regel keine Sanktion verbunden werden; zudem darf die
Sanktion nicht gegen den Grundsatz der VerhAxltnismAwssigkeit verstossen (BGE 104 V
10 Erw. 2 und RKUYV 1990 Nr. K 829 S. 4 Erw. 23, je mit Hinweisen). Diese
Rechtsprechung ist auch unter der Herrschaft des auf den 1. Januar 1996 in Kraft getretenen
KVG anwendbar (BGE 129 V 53f. Erw. 1.2, 127 VV 154).

2.3A A A A Inder Ambersicht der Bedingungen fAYar die Taggeldversicherung nach KVG
der Intras (nachfolgend: AVB; Urk. 3/18) in der Fassung von 1997 bestimmt Artikel 16
unter dem Titel "Obliegenheiten bei ArbeitsunfAchigkeit", dass die versicherte Person die
Intras AYzber jeden Fall einer vollstAandigen oder teilweisen ArbeitsunfAchigkeit
innerhalb von sechs Tagen nach Beginn des Leistungsanspruchs zu informieren hat. Trifft
die Meldung spAxter ein, so gilt der Tag des Erhalts als erster Tag der ArbeitsunfAshigkeit
(Ziff. 1). Die versicherte Person muss den Grad der ArbeitsunfAshigkeit von einem Arzt
oder Chiropraktor bescheinigen lassen (Ziff. 2). Bei ArbeitsunfAchigkeit obliegt es der
versicherten Person, ihren Erwerbsausfall nachzuweisen (Ziff. 3).

AAAAAAAA Sodannsieht Art. 11 AVB vor, dass der Taggel danspruch entsteht,
wenn die versicherte Person mindestens zur HArlfte arbeitsunfAchig ist. Die Leistungen
werden nach Ablauf der vereinbarten Wartefrist ausgerichtet. GemAsss Art. 13 Abs. 1
AV B werden Taggelder fAYa eine oder mehrere Erkrankungen wAchrend 720 Tagen in
einem Zeitraum von 900 Tagen bezahlt. Bei teilweiser ArbeitsunfAchigkeit wird ein
entsprechend gekAVarztes Taggeld wAchrend der in Abs. 1 vorgesehenen Dauer geleistet
(Abs. 2).

E.3

3.1A A A A Esist unbestritten, dass das Azerztliche Zeugnisvon Dr. B.__ mit der
Attestierung der 100%igen ArbeitsunfAchigkeit ab 13. Oktober 2000 der
Beschwerdegegnerin erst am 24. April 2001 zugegangenist (Urk. 1 S. 4). Der

Beschwerdef AYhrer macht dazu geltend, es sei deshalb zur spAsten Meldung der
ArbeitsunfAchigkeit gekommen, weil er aufgrund seiner psychischen Krankheit, einer
Depression, an WahrnehmungsstA frungen gelitten habe und deshalb bis am 24. April 2001
AY.berzeugt gewesen sei, arbeitsfAchig zu sein, obwohl er dies seit dem 13. Oktober 2000
nicht mehr gewesen sai. Mithin sei die VerspAstung direkt auf die psychische Krankheit
zurAY.ckzuf AYhren (Urk. 1 S. 4). Sodann |Aosst er geltend machen, die
Beschwerdegegnerin habe eine ArbeitsunfAchigkeit ab 29. Januar 2001 anerkannt. Deshalb
seien die Taggelder ab diesem Datum auszubezahlen. Auch das Amt fAYar Wirtschaft und
Arbeit (AWA) anerkenne die ArbeitsunfAchigkeit ab diesem Datum und habe am 3.
August 2001 eine entsprechende VerfAY.gung - nAamlich die Verneinung der
VermittlungsfAchigkeit ab diesem Datum - erlassen (Urk. 1 S. 5).

3.2A A A A Dass die massgebende Regelung in Art. 16 Ziff. 1 der AVB aufgrund der
dargel egten Rechtsprechung grundsAnxtzlich zulArssig ist, wurde vom Beschwerdef AYzhrer



zu Recht nicht bestritten. Zu prA¥4en ist jedoch, ob in der vorliegenden konkreten
Anwendung der Bestimmung ein Verstoss gegen geltendes Recht vorliegt, indem dem
Versicherten nAamlich gar kein Schuldvorwurf hinsichtlich der verspAsteten Meldung
gemacht werden kann.

3.3A A A A Inmedizinischer Hinsicht liegt ein Schreiben von Dr. B.__ vom 16. Juli 2001
an die Beschwerdegegnerin vor, in dem der therapierende Arzt bestAstigt, dass er den
Versicherten am 29. Januar 2001 zum ersten Mal gesehen hat. Weiter fAYzhrt er aus, der
Versicherte sei in den Jahren 1998 und 1999 seitens eines L endenwirbel sAaulensyndroms
und sicher auch seelisch wegen einer Depression zunehmend krank geworden, was zu
schlechten Arbeitsergebnissen und schliesslich zur KAYandigung durch die Intras gef AYuhrt
habe. Der Versicherte habe in der Folge aufgrund seiner pathol ogischen
PersAfnlichkeitsstruktur diesen Gesundheitszustand verleugnet und sich weiterhin um
Arbeitspl Antze beworben, dabei aber auch Amrzte aufgesucht. Er - Dr. B.___ - habe den
Versicherten aufgrund einer mehrwA fchigen Anamnese ganz klar vom 13. Oktober 2000
an krank geschrieben. Der Versicherte sei nach der KAYzndigung durch die Intras weder
arbeitsfAchig noch vermittelbar gewesen (Urk. 3/4).

3.4A A A A Diegleichen Angaben machte Dr. B.__ auch gegenAY.ber der
Invalidenversicherung (Urk. 22/31/29). Sodann bestAnstigte Dr. med. C.__, FachAgrztin
fAYa Psychiatrie und Psychotherapie, die den BeschwerdefAVuhrer fAYar die
Invalidenversicherung Ende 2003 und Anfang 2004 begutachtet hatte, denvon Dr. B.
beschriebenen pathol ogischen Zustand des BeschwerdefAYzhrers AYzber die Jahre hinweg
und im Besonderen ab Herbst 2000. Sie erachtete den Versicherten aufgrund einer damals
mittelgradigen bis schweren depressiven Episode sowie einer zusAstzlichen anhaltenden
somatoformen SchmerzstAfrung, die zu einer schweren Konzentrations-, MerkfAchigkeits-
und AuffassungsstA frung gefAYzhrt habe, als 100 % arbeitsunfAchig. Dies sei jedoch vom
Versicherten aufgrund seiner AV.berzogenen Anforderungen an seine LeistungsfAchigkeit
und das Einhalten von Konventionen verdrAangt worden, weshalb er weiterhin der Arbeit
nachgegangen sei, diese habe er jedoch seit IAangerer Zeit eigentlich nicht mehr
ausfAYzhren kAfnnen. Bereits vor der KAYandigung sei von einer 70 - 80%igen
ArbeitsunfAchigkeit auszugehen gewesen, die nach der KAYandigung des
ArbeitsverhAxltnisses verstAorkt worden sei. Dr. C.___ diagnostizierte eine rezidivierende
depressive StAfrung, die im Zeitpunkt der Begutachtung jedoch remittiert sei (ICD-10:
F33.4), eine anhaltende somatoforme SchmerzstAfrung (ICD-10: F45.4) und eine
anankastische PersAfnlichkeitsstA frung (ICD-10: F60.5) und bestAxtigte die erst
nachtrAaglich von Dr. B.___ erkannte ArbeitsunfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers ab
13. Oktober 2000 (Urk. 22/31/23 S. 10 und S. 12 1.).

3.5A A A A Ausder dargelegten medizinischen Sachlage ist zu schliessen, dass aufgrund
der AYzbereinstimmenden Aussagen der FachAerzte in der Pathologie des

Beschwerdef AVhrers ein stichhaltiger Entschuldigungsgrund fAYa die verspAstete
Meldung der ArbeitsunfAchigkeit lag. Denn weder vermochte der Versicherte zu erkennen,
dass er nicht arbeitsfAchig war, noch war er durch einen Arzt arbeitsunfAchig geschrieben
worden; vielmehr fAYzhrte die anankastische PersA fnlichkeitsstAfrung geradewegs dazu,
dass der Versicherte seine Situation nicht einzuschArtzen vermochte und sich stark
AY.berschArtzte. Somit kann ihm nicht al's schuldhaft angerechnet werden, dass er erst am
24. April 2001 die kurz davor attestierte, rAYackwirkende ArbeitsunfAchigkeit gemel det
hat. In Anbetracht des AYV.berzeugenden Gutachtensvon Dr. C.___, das sich mit den



Erkenntnissen von Dr. B.___ weitgehend deckt, ist die Sachlage klar, und weitere
AbklAzrungen sind nicht notwendig. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin (Urk.
32) vermag der Umstand, dass sich der BeschwerdefAYzhrer ab Januar 2001 bei der
Arbeitsl osenversicherung gemeldet hatte und anfAznglich Nachweise seiner
ArbeitsbemAYzhungen seit Oktober 2000 erbracht hatte (Urk. 11/3-11/15), keinen anderen
als denvon den FachAzrzten gezogenen Schluss zu erbringen, passt dieses Verhalten des
Versicherten doch zur Awarztlich festgestellten Pathol ogie mit den beschriebenen Folgen.

gelangt Art. 16 Ziff. 1 der AVB nicht zur Anwendung. Der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 30. April 2003, in welchem sie einen Anspruch des
Beschwerdef Avhrers auf ein Taggeld fAYa die Zeit vor dem 24. April 2001 verneint, ist
daher unrichtig und aufzuheben. Vielmehr ist festzustellen, dass grundsAxtzlich von einer
100%igen ArbeitsunfAchigkeit des Versicherten ab 13. Oktober 2000 auszugehen ist, die
bis zum strittigen Zeitraum bis am 23. April 2001 im gleichen Umfang angedauert hat.

E.4

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin richtete dem BeschwerdefAYzhrer ab 24. April 2001
ein Taggeld auf der Basis einer ArbeitsunfAchigkeit von 100 % aus (Urk. 22/16, Urk.
22/1). Diese Leistungen stellte sie per 30. Juni 2002 schliesslich ein mit der BegrA¥zndung,
der BeschwerdefAVshrer sei gemAaxss Darlegungen der 1V-Stelle seit 1. Oktober 2001 in
der bisherigen ErwerbstAstigkeit zu 70 % arbeitsfAchig. Damit entfalle gemArss den AGB
ein Anspruch auf weitere Taggelder ab 1. Juli 2002. Gleichzeitig statuierte die
Beschwerdegegnerin eine RAY.ckforderung fAYa zwischen dem 1. Oktober 2001 und dem
30. Juni 2002 ausgerichtete Taggelder (Urk. 22/16). Am ber letzteren Punkt ist im
vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden (vgl. VerfAYgung vom 23. April 2004, Urk.
22/17).

4.2A A A A Aus den eingereichten Akten der Invalidenversicherung ergibt sich, dass fAYa
die Frage der Entwicklung der ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers der Verlauf der
psychischen Krankheit entscheidend ist. Deutlich geht dies aus dem Bericht vom 16. Juli
2002 des den Versicherten ab 22. August 2001 ebenfalls behandelnden Rheumatologen Dr.
med. D.____ hervor. Dieser legte dar, der Versicherte sei zwar aus rheumatologischer Sicht
seit August 2001 zu 50 % arbeitsfAchig, doch habe aufgrund der psychischen

Am berlagerung eine gAenzliche ArbeitsunfAchigkeit bestanden. Aufgrund der im Juli
2002 erreichten PersAfnlichkeitsverAanderung erschien dem Rheumatologen eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit zwar zumutbar. Dennoch verwies er fAYur die festzulegende
ArbeitsfAchigkeit letztendlich erneut auf die psychiatrische EinschAstzung durch den
behandelnden Psychiater Dr. B. (Urk. 22/3/3/13 = 22/31/30).

A A A A A A A A

WAshrend er im Bericht vom 21. August 2002 an die Invalidenversicherung darlegte,
innerhalb der letzten eineinhalb Jahre habe sich dank der physiotherapeutischen, der
psychotherapeutischen sowie der medikamentA fisen Behandlungen ein verbesserter
Allgemeinzustand eingestellt, so dass eine ArbeitsunfAchigkeit "durch die Psyche sicher
nicht mehr bedingt" sei, und er einzig eine |Aangere TAstigkeit in sitzender Position aus
somatischer Sicht noch nicht fAYar zumutbar hielt (Urk. 22/31/29), erachtete er im Bericht
vom 11. November 2002 eine ArbeitsfAchigkeit erst auf Ende 2002 beziehungsweise
Anfang 2003 prognostisch eventuell fAYa gegeben (Urk. 22/31/28). Am 9. Dezember 2002



schliesslich attestierte er ab 1. Dezember 2002 eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit mit der
Auflage, dass die Arbeit kAfrperlich abwechslungsreich sei (Urk. 22/31/25). Daran hielt er
auch im Bericht vom 5. Mai 2003 fest und attestierte gleichzeitig eine gAenzliche
ArbeitsfAchigkeit ab 1. Mai 2003 (Urk. 22/31/24). Auch gegenAYiber der
Arbeitslosenversicherung hielt er an der attestierten 50%igen ArbeitsfAchigkeit ab 1.
Dezember 2002 und an der 100%igen ab 1. Mai 2003 fest (Urk. 22/31/4).

AAAAAAAA Geradeweil seitens der Invalidenversicherung gewisse Unsicherheiten
in der ArbeitsfAchigkeit bestanden hatten, wurde das Gutachten von Dr. C.___eingeholt.
Diese bestAxtigte - wie erwAshnt - den von Dr. B.__ beschriebenen Verlauf der
Krankheit und legte ebenfalls eine volle ArbeitsunfAchigkeit bis 30. November 2002, eine
50%ige ArbeitsfAchigkeit ab 1. Dezember 2002 und eine gAanzliche ab 1. Mai 2003 fest
und bezeichnete die gAanzliche Genesung im FrAYzhjahr 2003 als Erfolg (Urk. 22/31/23).

Begutachtung des Versicherten und unter BerAYacksichtigung der Akten zustande
gekommen ist, zu folgen. Somit ist von einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit bis 30.
November 2001, von einer 50%igen ArbeitsfAchigkeit ab 1. Dezember 2002 und von einer
vollen ArbeitsfAchigkeit ab 1. Mai 2003 auszugehen.

4.3A A A A Bei diesem Resultat ist somit auch der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 14. April 2004, mit welchem sie den Einspracheentscheid vom
19. Dezember 2003 wiedererwArgungswei se aufgehoben und diesen durch eine definitive
L eistungseinstellung aufgrund der angeblich eingetretenen weitgehenden Genesung des
Versicherten ab Oktober 2001 ersetzt hat, aufzuheben, weil der Nachweis dieser Besserung
zu jenem Zeitpunkt nicht erbracht wurde. Vielmehr ist die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie den weitergehenden Anspruch des
Versicherten auf Taggelder entsprechend der dargel egten ArbeitsunfAchigkeiten betraglich
ermittle und festsetze.

AAAAAAAA Indiesem Sinne sind die Beschwerden des Versicherten vom 30. Mai
2003 und vom 27. Januar 2004 gutzuheissen.

E.5

5.1A A A A NachArt. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fAYzhrende Partel
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt
und ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Obsiegt die unentgeltlich vertretene Partei, wird die
ProzessentschArdigung dem Rechtsvertreter im Umfang seiner BemAYzhungen direkt
zugesprochen (A§ 89 Abs. 1 der Zivilprozessordnung in Verbindung mit A§ 28 lit. ades
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht).

5.2A A A A Mit VerfAYgung vom 28. August 2003 (Urk. 12) wurde Rechtsanwalt Dr.
Pierre Heusser im vorliegenden Verfahren, das damals nur das Verfahren betreffend den
Einspracheentscheid vom 30. April 2003 umfasste, zum unentgeltlichen Rechtsvertreter
bestellt. Auch hinsichtlich des am 27. Januar 2004 eingel eiteten Verfahrens betreffend den
Einspracheentscheid vom 19. Dezember 2003 (KV.2004.00011) stellte der

Beschwerdef AVhrer das Begehren um unentgeltliche VerbeistAandung, AYber dieses bis
anhin nicht befunden wurde. Ob auch dieses gutzuheissen wA ere, nachdem der
Beschwerdef AVhrer seit 1. Februar 2004 eine neue Anstellung gefunden hat (Urk.
22/28/2), kann bei diesem Ausgang des Verfahrens, da der Beschwerdef AYzhrer sowohl im



ersten wie im zweiten Verfahren obsiegt, offen bleiben, ist doch sein Gesuch infolge des
Obsiegens gegenstandsl os geworden.

A AAAAAA A Hinsichtlich des zuerst eingeleiteten Verfahrens, dessen
Schriftenwechsel am 1. Dezember 2003 geschlossen war, reichte der Rechtsvertreter eine
Kostennote ein, in welcher er einen Aufwand von gesamthaft Fr. 2'665.80 (inkl.
Mehrwertsteuer und Barauslagen) geltend macht (Urk. 21). Dieser Betrag ist nicht zu
beanstanden und ist dem Rechtsvertreter direkt zuzusprechen. FAYur den weiteren Aufwand
ist dem BeschwerdefAYzhrer unter BerAY.cksichtigung der oben erwAschnten GrundsAstze
eine ProzessentschA adigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu
bezahlen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerden vom 30. Mai 2003 und vom 27. Januar 2004
werden in dem Sinne gutgeheissen, dass die Einspracheentscheide vom 30. April 2003 und
vom 14. April 2004 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen wird, damit sie den Anspruch auf Taggelder im Sinne der ErwArgungen
neu festlege.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von gesamthaft Fr. 4'665.80 (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen, wovon Fr. 2'665.80 Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser
geschuldet und diesem direkt zu AYberweisen sind.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser

- Intras Krankenkasse

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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