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Erwagungen

E.31

3.1.1A A In einem weiteren Punkt ist die HAfhe des ab dem 11. Dezember 1999
geschuldeten Taggel danspruches zu AVberprAY4en. Gegenstand des Einspracheentscheids
vom 15. Oktober 2002 und der diesem zugrundeliegenden VerfAY.gung vom 2. Juli 2002
ist unter anderem die HA fhe des ab dem 11. Dezember 1999 geschuldeten
Taggeldanspruches und die Frage, wann dieser Taggeldanspruch erschAfpft gewesen war.

AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin bezifferte den dem BeschwerdefAYzhrer ab
dem 11. Dezember 1999 zustehenden Taggel dbetrag mit Fr. 53'466.20 und erachtete den
Anspruch alsam 9. Juni 2001 erschAfpft (Urk. 3/3,2S. 3,29 S. 3).

AAAAAAAA Der BeschwerdefAYzrer |Ansst in der Beschwerde beantragen, es seien
ihm ab 10. Juni 2001 bis zur ErschAfjpfung des gesamten Taggel danspruches noch weitere
Fr. 153.80 auszuzahlen (Urk. 1 S. 2).

AAAAAAAA DieBeigeladene Anusserte sich vorerst dahingehend, dass der gesamte
dem Beschwerdef AYhrer zustehende Taggel dbetrag lediglich Fr. 70'560.-- betragen hAztte
und dieser zudem wegen des Invalidenrentenanspruches und der Rente der
Berufsvorsorgeversicherung hAstte gekAYurzt werden mAYissen (Urk. 22 S, 4). In der
weiteren Stellungnahme vom 14. Juli 2004 fAYhrte die Beigeladene aus, sie sei
irrtAYzmlich davon ausgegangen, dass es sich um einen Vertrag nach VVG handle, die
Frage der Am berversicherung stelle sich damit entgegen ihren ersten AusfA%zhrungen nicht
(Urk. 38 S. 5; vgl. auch Urk. 29 S. 3).

3.1.2A A Wie sich den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Unterlagen entnehmen
| Aasst, wurden in der Zeit vom 6. Januar bis zum 10. Dezember 1999 Taggelder im
Gesamtbetrag von Fr. 47'431.05 (338 x Fr. 140.33) bezahlt. Die HAfhe der bereits
erbrachten Taggeldzahlungen wird nun gemAass der Stellungnahme vom 7. Oktober 2004
(Urk. 45 S. 2) auch vom Beschwerdef AYzhrer nicht mehr in Frage gestellt (vgl.
demgegenAYioer noch Urk. 1 S. 10).

AAAAAAAA FAYx die Zeit danach wurde der verbleibende Taggel danspruch mit Fr.
53'466.20 beziffert, was dem Gegenwert von weiteren 381 vollen Taggeldern im Betrag
von Fr. 140.33 (Fr. 64'025.-- : 365 = Fr. 175.41; 80 % von Fr. 175.41 = Fr. 140.33; Urk. 1 S.
3) entspricht. Damit sieht die Beschwerdegegnerin die Zahlung von gesamthaft 719 vollen
Taggeldern (720 Tage abzAY.glich des Wartetages; vgl. Art. 18 Abs. 2 AVB) vor. Entgegen
der Ansicht des BeschwerdefAVhrersist damit der Taggeldanspruch mit der weiteren
Zahlung von Fr. 53'466.20 erschAflpft (vgl. Urk. 1 S. 10). Soweit darAYer hinaus noch
weitere Fr. 153.80 verlangt werden, ist die Beschwerde abzuweisen.



einer nur 70%igen Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit aufgrund der

Verl Aangerung der Bezugsdauer im Ergebnis das volle versicherte Taggeld ausgerichtet
(vgl. Urk. 3/3). Soweit die Beigeladene dies noch beanstanden will (vgl. Urk. 22 S. 4), ist
darauf hinzuweisen, dass Art. 72 Abs. 4 KV G (vgl. auch Art. 18 Abs. 3 AVB) zwar
vorsieht, dass bei teilweiser ArbeitsunfAchigkeit ein entsprechend gekAYarztes Taggeld
wAchrend mindestens 720 Tagen innerhalb von 900 Tagen auszurichten ist, wobei der
Versicherungsschutz fAYar die restliche ArbeitsfAchigkeit erhalten bleibt. Vorliegend
erscheint die Weiterausrichtung des Taggeldes bis zum Gegenwert von 719 vollen
Taggeldern anstelle der Beibehaltung des Versicherungsschutzes fAYur die restliche
ArbeitsunfAchigkeit ausnahmsweise aber zumindest als vertretbar, da beim Versicherten,
welcher aus psychischer Sicht fAYar jegliche TAxrtigkeit zu 70 % arbeitsunfAshig ist und
aus somatischer Sicht nur leichte bis mittelschwere, rAY.ckenschonende TAatigkeiten
ausAYzben kann, nicht mehr von einer massgeblichen RestarbeitsfAchigkeit auszugehen ist
(vgl. Urk. 3/6; Urteile des EidgenA flssischen V ersicherungsgerichtes vom 29. Oktober 2002
in Sachen R., K 52/02, Erw. 3.2, und vom 22. Juli 2002 in Sachen P., K 6/02, Erw. 2c;
Eugster, aa.O., S. 203 Rz 369 und Fn 913).

32AAAA

3.2.1A A Der Taggeldanspruch des Beschwerdef AY.hrers gegenAYiber der
Beschwerdegegnerin reduziert sich insoweit, al's die entsprechenden Zahlungen der
Beschwerdegegnerin von der Beigeladenen im Rahmen ihrer Funktion als von der

Beschwerdegegnerin eingesetzte Zahlstelle an den BeschwerdefAYzhrer AYzbermittelt oder
von ihr bevorschusst worden sind (vgl. BGE 122V 82).

AAAAAAAA Wieschausder von der Beschwerdegegnerin eingereichten
Aufstellung der fAYur die ArbeitsunfAchigkeit vom 6. Januar bis 10. Dezember 1999
entrichteten Taggeldzahlungen ergibt, wurden mit den Zahlungen vom 16. MAorz, 18. Mai,
27. Mai, 15. Juni, 17. August, 24. September, 15. Oktober, 20. Oktober und vom 1.
November 1999 sowie vom 13. Januar 2000 die gesamten Taggeldleistungen im Umfang
von Fr. 47'431.05 erbracht (Urk. 30/1). Diese Taggeldzahlungen wurden dem

Beschwerdef AYhrer von der beigeladenen Arbeitgeberin unbestrittenermassen
bevorschusst beziehungswei se wurden ihm in vollem Umfang ausbezahlt (vgl. Urk. 39/1-6
und Urk. 32 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAgssden von der Beigeladenen eingereichten Lohnabrechnungen
(vgl. Urk. 23/2/6 und 23/2/7 sowie Urk. 39/1-16) erbrachte sie fAYur den Zeitraum vom 1.
Januar bis 31. Dezember 1999 V orschusszahlungen von Fr. 40'000.-- (5 x Fr. 3'800.--
zuzAYglich 7 x Fr. 31000.--) sowie weitere Auszahlungen im Umfang von Fr. 14'145.30
(Fr. 471.75, Fr. 473.60, Fr. 1'287.25, Fr. 473.60, Fr. 298.05, Fr. 1'037.55, Fr. 561.65, Fr.
2585.15, Fr. 2499.--, Fr. 2'161.65, Fr. 1'209.85, Fr. 929.85 sowie Fr. 156.35) sowie einen
Anteil 13. Monatslohn von Fr. 3'850.--, gesamthaft damit Fr. 57'995.30. Neben den
Taggeldzahlungen von Fr. 47'431.05 fAYar die Zeit vom 6. Januar bis 10. Dezember 1999
wurden gemAss den Lohnabrechnungen der Beigeladenen somit fAYar den Zeitraum vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 1999 weitere Fr. 10'564.25 an den BeschwerdefAYzhrer
erbracht. Zudem wurde von Seiten der Arbeitgeberin Ende Oktober 2000 eine
Schlusszahlung im Betrag von Fr. 14'222.-- (netto) getAxtigt.



3.2.2A A Der BeschwerdefAYzhrer | Aosst zu den die Taggel dzahlungen der
Beschwerdegegnerin AV.bersteigenden Zahlungen der Arbeitgeberin geltend machen, es sei
nicht rechtsgenAY.glich erstellt, dass fAYa den Monat Dezember mehr als 10 Taggelder
ausbezahlt worden seien (Urk. 32 S. 2). Die von der Beigeladenen erstellten Abrechnungen
stellten keinen Beweis fAYar weitere Auszahlungen dar (Urk. 45 S. 3). Per Ende 1999 habe
er zudem noch einen Anspruch auf Auszahlung von 32 Ferientagen wie auch auf
Auszahlung eines Pro-rata-Anteils des 13. Monatslohnes besessen (Urk. 32 S. 2). Dadie
Arbeitgeberin ihrer Lohnfortzahlungspflicht mit dem Abschluss der

K ollektivtaggel dversicherung vollumfAznglich nachgekommen sei, stelle die im Oktober
2000 an den BeschwerdefAYzhrer AYberwiesene Zahlung von Fr. 14'222 -- eine freiwillige
Leistung der Arbeitgeberin dar; dabel sei unbeachtlich, ob diese Zahlung aus Mitleid erfolgt
sei oder ob sie zur Abgeltung von Ferienlohn und Pro-rata-AnsprAYachen des 13.
Monatslohnes gedient habe (vgl. Urk. 32 S. 4, S. 5f.; 45 S. 3). Diese Zahlung sei aber
nachweidlich nicht unter dem Titel Vorschuss auf alfAxrllig zukAYinftig ausbezahite
Taggelder oder unter einem Achnlichen Vorbehalt, welcher eine spAstere Anrechnung
rechtfertigen wAYarde, erfolgt. Er brauche sich deshalb diesen Betrag nicht an die
Krankentaggelder anrechnen zu lassen (Urk. 32 S. 4, 45 S, 3 1f.).

1999 sai irrtAYamlicherweise zusAatzlich zum Taggeldanspruch ein Anteil des 13.

M onats ohnes vorschAYissig ausbezahlt worden (Urk. 38 S. 2). Bei der Zahlung vom
Oktober 2000 habe es sich um den Betrag von drei MonatslAfhnen gehandelt, da sie zum
damaligen Zeitpunkt der Meinung gewesen sei, dem BeschwerdefAYzhrer fAYr die
dreimonatige KAYandigungsfrist den Lohn zuzAY.glich Pro-rata den 13. Monatslohn zu
schulden. Sie behalte sich vor, dieses Geld zu einem spAasteren Zeitpunkt vom
Beschwerdef Avhrer zurAYackzufordern (Urk. 38 S. 4). Es habe sich dabei weder um eine
freiwillige Zahlung gehandelt noch habe diese Zahlung der Abgeltung von
FerienansprAYzchen oder von AnsprAY.chen auf den 13. Monatslohn gedient. Neben den
Krankentaggeldern habe weder Anspruch auf Ferienlohnzahlungen noch auf ein 13.
Monatsgehalt bestanden (vgl. Urk. 38 S. 2 und 4).

3.2.3A A GemAuss den Angaben der Beigeladenen in der Lohnabrechnung vom Dezember
1999 sowie im Schreiben vom 11. August 2000 an die damalige Vertretung des
BeschwerdefAVzhrers, wurde im Dezember 1999 neben den Krankentaggeldern bis 10.
Dezember fAYar die Zeit ab dem 11. Dezember bis zum 31. Dezember 1999 ein Teil des
Ferienanspruches des Beschwerdef AYzhrers abgegolten und ein 13. Monatsgehalt
ausbezahlt (vgl. Urk. 23/2/3 und 39/4). Per 31. Oktober 2000, dem Zeitpunkt der
AuflAfsung des ArbeitsverhAxltnisses, wurde unbestrittenermassen eine Schlusszahlung
von Fr. 14'222.-- vorgenommen (Urk. 39/1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA SdbstdieBeigeladene macht nicht geltend, sie habe die zusAgtzlichen
L ohnzahlungen unter dem Vorbehalt der spAateren Anrechnung von
Sozialversicherungsleistungen erbracht (vgl. zum Begriff der V orschussle stungen unter
dem ATSG, Kieser, aa.0., S. 246 Rz 20). Weder der zeitliche Ablauf noch die weiteren
UmstAande lassen zudem den Schluss zu, bei den von der Beigeladenen zusAxtzlich
geleisteten BetrAngen habe es sich um Vorschusszahlungen fAYar Taggelder fAYa einen
krankheitsbedingten Lohnausfall gehandelt. Die Beigeladene hatte nAamlich offenbar von
Beginn weg Kenntnis vom Inhalt der VerfAYgung vom 11. August 1999 und von der darin
vorgesehen Einstellung der Taggel dzahlungen per 10. Dezember 1999 (vgl. Urk. 23/2/3,



23/2/4). Sie war zudem zumindest vor der im Oktober 2000 erfolgten Schlusszahlung
darAY.ber in Kenntnis, dass die Einstellung der Taggeldzahlungen mangels Anfechtung der
VerfAY.gung vom 11. August 1999 in Rechtskraft erwachsen war. Die zusAztzlichen
weiteren BetrArge wurden damit nicht im Hinblick auf kAYanftige Taggel dzahlungen der
Beschwerdegegnerin erbracht. Sie dienten weiter auch nicht zur Deckung eines
krankheitsbedingten Erwerbsausfalls. Auch die Schlusszahlung vom Oktober 2000 -
insoweit stimmen die Angaben der Parteien A¥berein - diente nicht der EntschArdigung
des krankheitsbedingten Lohnausfalls, sondern war (irrtAYzmlich) geleisteter Lohn fAYar
die Dauer der KAYundigungsfrist (vgl. Urk. 38 S. 3) beziehungsweise nach den Angaben
des BeschwerdefAYzhrers eine freiwillige Zahlung oder eine Zahlung zur Abgeltung von
weiteren Ferienguthaben beziehungsweise AnsprAY.chen auf den 13. Monatslohn (vgl.
Urk. 32 S. 4). Von Vorschusszahlungen im Hinblick auf kAYanftige Leistungen der

Taggel dversicherung fAYar krankheitsbedingten Lohnausfall kann damit nicht ausgegangen
werden. Von der direkten Am berweisung des Betrages ist weiter von Vorneherein nicht
auszugehen, da die Beschwerdegegnerin den entsprechenden Taggel dbetrag der
Beigeladenen erst im November 2001 ausbezahlt hat. Damit ist davon auszugehen, dass die
Beigeladene die ab dem 11. Dezember 1999 geschuldeten Taggelder weder ganz noch
teilweise bevorschusst oder weitergeleitet hat. Damit steht dem BeschwerdefAYzhrer
gegenAYzber der Beschwerdegegnerin ein ungekAYarzter Anspruch auf die ab dem 11.
Dezember 1999 geschuldeten Taggelder im Gesamtbetrag von Fr. 53'466.20 zu.

E.4

41A A A A Strittig und zu prA¥4fen ist in einem weiteren Punkt, ob die
Beschwerdegegnerin den Taggel danspruch des Beschwerdef AYzhrers zu verzinsen hat. Der
Beschwerdef AVhrer | Aosst beantragen, es sei ihm auf den ausstehenden Taggeldern ab
dem 15. November 2001 ein Verzugszins von 5 % auszurichten (Urk. 1 S. 2).

4.2A A A A Nach der vor dem Inkrafttreten des ATSG anwendbar gewesenen, fAYa die
Am berprAY£ung des Einspracheentscheides vom 15. Oktober 2002 massgeblichen
Rechtsprechung (vgl. BGE 129 V 4 Erw. 1.2; Entscheid des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 25. Juni 2004, C 152/03, Erw. 3) sind im Bereich
der Sozialversicherung grundsAstzlich keine Verzugszinsen geschul det, wenn sie nicht
gesetzlich vorgesehen sind (BGE 117 V 351, 108 V 13, je mit Hinweisen, u.a. bestAztigt in
BGE 124V 345 Erw. 3, in RKUV 2000 U 360 S. 32 und in RKUV 1999 KV 88 S. 441
verAfffentlichte Erw. 2avon BGE 125 V 276). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
ausnahmslos. So hat das EidgenA fssische Versicherungsgericht wiederholt Verzugszinsen
zugesprochen, wenn A «besondere UmstAzndeA » vorlagen. Solche UmstArnde erachtete
das Gericht al's gegeben bei widerrechtlichen oder trAflerischen Machenschaften der
Verwaltungsorgane. FAYar die ausnahmsweise V erzugszinspflicht bedurfte es neben der
Rechtswidrigkeit AYoerdies eines schuldhaften Verhaltens der Verwaltung, wobei das
EidgenA fssische Versicherungsgericht es abgelehnt hat, die Verzugszinspflicht generell
fAYa bestimmte Gruppen von FA=llen zu bejahen. Wegleitend dafAYar war die

Am berlegung, dass die Auferlegung von Verzugszinsen im Sozialversicherungsrecht nur
ausnahmswei se gerechtfertigt ist, wenn das Rechtsempfinden in besonderer Weise tangiert
ist (BGE 119 V 81 Erw. 3amit Hinweisen; Entscheid des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen KBV vom 5. September 2001, K 2/00, Erw. 2a).

4.3A A A Der BeschwerdefAYzhrer wirft der Beschwerdegegnerin vor, dass sie nach
seinem Revisionsgesuch vom 24. August 2001 bis zum Erlass der VerfAY.gung vom 4.



Oktober 2001 rund sechs Wochen Zeit benAftigt habe, obwohl ale
Entscheidungsgrundlagen mitgeliefert worden seien. Danach habe die Beschwerdegegnerin
weitere, unnAfttige AbklAarungen getAnxtigt, und erst auf das Einschreiten seiner
Rechtsvertreterin hin auf die Einforderung von weiteren ArbeitsunfAchigkeitszeugnissen
verzichtet (vgl. die Schreiben vom 29. Oktober, vom 5. November vom 12. November
2001, Urk. 3/8, 9/4, 3/9). Ohne entsprechende VorankAY¥zndigung und trotz klarer
anderslautender Rechtspraxis sei das Taggeld schliesslich gemArss dem Schreiben vom 15.
November 2001 zu Unrecht an die ehemalige Arbeitgeberin ausbezahlt worden (Urk. 1 S. 8
f.,12S. 2).

2001 bis zum Erlass der VerfAY.gung am 4. Oktober 2001, knapp sechs Wochen, und von
dahin bis zur Auszahlung der Taggelder am 15. November 2001 vermA figen den Vorwurf
der TrAflerei von Vorneherein nicht zu begrA¥znden, zumal esim vorliegenden Fall im
Wesentlichen um einen Nachzahlungsanspruch und nicht um einen laufenden
Taggeldanspruch ging. Bei laufenden AnsprAY.chen ist das Interesse der Versicherten an
einem sofortigen Entscheid beziehungsweise an einer sofortigen Auszahlung der Taggelder
in der Regel hA fher einzustufen, da damit der weitere Unterhalt wAchrend der Dauer der
ArbeitsunfAchigkeit sichergestellt werden soll.

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin hat das Taggeld, wie vorgehend festgestellt,
in der Folge zu Unrecht an die ehemalige Arbeitgeberin ausbezahlt. Der Umstand, dass das
Sozialversicherungsgericht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung als die
Beschwerdegegnerin gelangt, vermag aber grundsAxtzlich keinen Verzugszinsanspruch
auszulAfsen (vgl. RKUV 1991 Nr. U 132 S. 308). Auch die wegen der falschen
Auszahlung eingetretene VerzA fgerung vermag den Verzugszinsanspruch nicht zu
begrAY.nden. Es kA fnnte zwar gesagt werden, dass die Beschwerdegegnerin mit der ohne
vorgAangige AnkAY.ndigung vorgenommenen Auszahlung der Taggelder an die ehemalige
Arbeitgeberin ihrer Pflicht zur sorgfAaltigen AufgabenerfAY4lung nicht hinreichend
nachgekommen ist, sie angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefAYzhrer wiederholt
die Auszahlung der Taggelder an sich selbst verlangt hatte, A¥ber die Frage, an wen die
Taggelder auszuzahlen sind, zumindest vorgAengig hAxstte korrespondieren und
verfAY.gen mAY.ssen. Eine solche andere Vorgehenswei se hAotte aber ebenfalls zu einer
weiteren VerzAfjgerung der Taggeldauszahlung an den Beschwerdef AVuhrer gef AYhrt.
Unter diesen UmstAznden kann nicht von einem erheblichen Fehlverhalten ausgegangen
werden. Auch das weitere Verhalten der Beschwerdegegnerin, welche mit dem Erlass der
VerfAY.gung AV.ber die weiteren offenen Punkte zu Unrecht zuwartete, was zum ersten
Verfahren vor dem Sozialversicherungsgericht fA%hrte, vermag den Vorwurf der TrAflerel
noch nicht zu begrA¥znden (vgl. RKUV 1991 Nr. U 132 307; Urteil vom 19. Juni 2002 im
Verfahren KV.2002.00026). Insgesamt kann noch nicht vom Vorliegen der besonderen
UmstAande ausgegangen werden, welche fAYar einen Anspruch auf Verzugszins
vorausgesetzt werden. Der Anspruch ist aus diesem Grund abzuweisen.

ATSG wird die Beschwerdegegnerin noch zu befinden haben.

E.5

5.1A A A A NachArt. 61 Abs. 11it. g ATSG hat im kantonalen Verfahren die obsiegende
Beschwerde fAYzhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom



V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne RAYacksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (vgl. auch
A& 34 des Gesetzes AVber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DemBeschwerdefAYhrer, der im Hauptpunkt obsiegt, und lediglich in
kleinem Umfang, namentlich bezAY.glich der Verzugszinsen unterliegt, ist eine um 1/10
gekAYarzte ProzessentschArdigung im Betrag von Fr. 3'100.-- (inklusive Barauslagen und
M ehrwertsteuer) zuzusprechen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auchden obsiegenden Beigeladenen ist grundsAxtzlich eine
ProzessentschArdigung zuzusprechen (vgl. ZAYand, Kommentar zum Gesetz AYV.ber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, ZAYarich 1999, S. 98 Rz 24; BGE 109 V
62 Erw. 4; Kieser, Kommentar zum ATSG, Art. 61 Rz 97, S. 629). Die Beigeladene hielt an
dem in der Eingabe vom 12. Januar 2004 festgehaltenen Antrag auf Feststellung, dass dem
BeschwerdefAVzhrer lediglich Taggelder von Fr. 70'560.-- zugestanden hAatten, am 14.
Juli 2004 nicht mehr vollumfAanglich fest (vgl. Urk. 22 S. 2 und 4, 38 S. 5). Insoweit
wurde ihrem Antrag jedenfalls nicht entsprochen. Mit dem Antrag, dem

Beschwerdef AVzhrer sei das direkte Forderungsrecht gegenAYzer der Beschwerdegegnerin
zuzuerkennen, ist sie dagegen durchgedrungen. Dennoch ist dies nicht als Obsiegen
gegenAYzber der Beschwerdegegnerin zu werten, da vorliegend mit der Zuerkennung des
direkten Forderungsrechts an den Beschwerdef AVzhrer gleichzeitig feststeht, dass die
Taggelder nicht mit befreiender Wirkung an die Beigel adene, welche diese Taggelder bis
anhin zurAYackbehalten hat und weiter zurAY.ckbehalten will (vgl. Urk. 23 S. 4, 38 S. 4 und
S. 5), ausbezahlt worden sind. Der Beigeladenen steht mithin aus dem

Kollektivtaggel dvertrag kein eigener Anspruch auf die Taggelder zu. Unter diesen
UmstAanden rechtfertigt es sich nicht, der Beigeladenen eine ProzessentschA adigung
zuzusprechen.A

5.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer beantragte, die Prozesskosten und
ParteientschAadigungen seien teilweise der Beigeladenen aufzuerlegen (Urk. 32 S. 8). Die
Auferlegung von Verfahrenskosten setzt nach Art. 61 Abs. 1 lit. aATSG und A§ 33
GSVGer ein mutwilliges oder leichtsinniges Verhalten voraus. Ein mutwilliges Verhalten
der Beigeladenen im Prozess ist nicht auszumachen. Die Auferlegung von Parteikosten an
Beigeladene ausserhalb von FArllen von Mutwilligkeit erscheint im Weiteren nicht
gerechtfertigt, da die Beigeladenen - anders a's die VersicherungstrAager - AV.ber den
Streitgegenstand nicht verfAY.gen kA fnnen. Diesen Begehren ist deshalb nicht zu
entsprechen.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 15. Oktober 2002 insoweit aufgehoben, as damit festgehalten
wurde, die Auszahlung der Taggelder in der HAfhe von Fr. 53'466.20 fAYu die Zeit vom
11. Dezember 1999 bis zum 9. Juni 2001 sei mit befreiender Wirkung an die Beigeladene
erfolgt. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, die Taggelder im Betrag von Fr.
53'466.20 dem Beschwerdef AVshrer auszuzahlen. Im Am brigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



A A A A A A A ~

3.AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA adigung von Fr. 3'100.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

A A A A A A A A~ ~

4A AAAAAAA DerBeigeladenen wird keine ProzessentschA edigung zugesprochen.

5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwArltin Elda Bugada Aebli

- Helsana Versicherungen AG

-B.___

- Bundesamt fAYar Gesundheit

6.AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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