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Erwagungen
E.11
Dader Streitwert Fr.

30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Klage in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozial versicherungsgericht, GSVGer ).

E.12

Streitigkeiten aus einer Zusatzversicherung zur soziaen Krankenversicherung unterstehen
gemass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des Bundesgesetzes betreffend die Auf sicht Giber die soziale
Krankenversicherung (Krankenversicherungs aufsichts gesetz, KVAG) dem Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag (VVG) und sind privatrechtlicher Natur (BGE 138 111 2

E. 1.1). Kollek tive Kranken taggeld ver siche rungen werden vom Bundesgericht wie
Einzelversicherungen und alle weiteren Taggeld versicherungen in standiger Praxis unter
den Begriff der Zusatzversiche rung zur sozialen Kranken versicherung subsumiert (BGE
142V 448 E. 4.1 und BGE

138111 2).

E.13
Das

Sozialversicherungsgericht
ist

as

einzige

kantonale

Gerichtsinstanz

far

Klagen

Uber Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung nach
dem

Bundesgesetz

uber

die



Krankenversicherung
(KVG)

zustandig

(Art.

E.14
), auf g rund des Umstandes, dass der Versicherungsvertrag am 31.

Mérz beziehungsweise am 15.
April 2021 (Urk.

15/87) vereinbart wurde, vorliegend anwendbar ist, enthielt keine Regelung dazu, was
nach Beendigung des V ersicherungsvertrags mit bestehenden L eistungsverpflichtungen

des
Versicherers
geschieht,
die

aus

bereits
eingetretenen

Versicherungsfallen herrtihren (Andrea Staubli, in: BSK- VV G, 2. Aufl. , Basel 2023, Art.
35c VVG N.

1). Mithinist vorliegend insbesondere Art.
35c VVG, inder sait 1.

Januar 2022

geltenden Fassung, nicht anzuwenden.
5.2

Gemass der Rechtsprechung zum bisherigen Recht galt zwar in Bezug auf den Ubertritt aus
der Kollektiv- in die Einzelversicherung, dass die versicherte Person, die

aus
der
Kollektivversicherung
ausscheidet,

well

se

nicht

mehr

Zu



dem
durch
den

Vertrag bestimmten Versichertenkreis gehort, Leistungen auch fir Folgen eines wahrend
der Deckungsdauer der Kollektivversicherung eingetretenen Ereignisses geltend

machen
konnte,,
die

nach
Erldschen
des
Versicherungs verhatnisses
entstanden
(BGE
127

[l

106

E.

3).

Diese
Regelung
galt

aber

nur,

wenn
keine

vertraglichen Abmachungen vorlagen , die das Recht auf Leistungen Uber die
Deckungsdauer hinaus einschrénken oder aufheben wirden ( Stéaubli, aaO. , Art. 35c VVG
N.1).5.3

Im Entscheid des Bundesgerichts 4A_ 120/2008 vom 19. Mai 2008 betreffend eine Klausel,
wonach

der

Anspruch

auf



Leistungen

mit

dem

Ende

des

Vertrags

oder

mit

der Beendigung des Vertrages oder der Aufhebung einer Versicherungsdeckung endet e,

erwog das Bundesgericht, dass diese Klausel die Bestimmung von Art. 8 des
Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), wonach unlauter handelt,

wer
missbrauchliche

Geschéftsbedingungen

verwendet,

nicht

erfullt

habe.

Die

Formulierung

der

strittigen

Klausd,

die

das

Ende

der

Leistungen

eindeutig

mit

dem Ende des Vertrags oder der Aufhebung eines Versicherungsschutzes zusammenfallen
lasse, sai frei von jeglicher Zweideutigkeit. Dartiber hinaus seien weder die Position der
beanstandeten Klausel innerhalb der Allgemeinen V ersicherungsbedingungen noch ihre

grafische Gestaltung geeignet, bel der versicherten Person einen Irrtum hervorzurufen ,
weshalb die streitige Klausel weder mehrdeutig noch unklar



gewesen sei
(E. 2.1 des erwéhnten Urtells).

Das Bundesgericht hat im erwéhnten Entscheid 4A_120/2008 vom 19. Mai 2008 sodann
erwogen, dass die streitige Klausel auch nicht ungewohnlich im Sinne der
Ungewohnlichkeitsregel gewesen sei. Denn der Versicherer habe bei Eintritt des Schadens
wahrend der Deckungsperiode die vereinbarten Leistungen zwar grundsétzlich bis zur
Erschopfung zu erbringen, solange sie nach den vertraglichen Bestimmungen gerechtfertigt
sind . Die Rechtsprechung habe jedoch ausdriicklich Vertragsklauseln

vor behalten,

die

den

Anspruch

auf

Leistungen

uber

die

Deckungs periode hinaus einschrénken oder aufheben

(BGE 127 111 106 E. 3b und c). Eine solche Klausel, wel che geméass Rechtsprechung
zuléssig sai , kdnne daher auch nicht als sachfremd beziehungswei se geschéftsfremd

oder asin erheblichem Masse aus dem gesetzlichen Rahmen des Vertragstypus fallend und
daher nicht a's ungewohnlich Sinne der Rechtsprechung

zur Ungewohnlichkeitsregel qualifiziert werden (E. 2.2 des erwéhnten Urtells) . 5 .4

Die erwahnte Rechtsprechung zur Ungewohnlichkeitsregel und zum VVG, in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesen en Fassung (vorstehend E. 5.7), galt indes nicht hinsichtlich
einer Klausel, wonach der Versicherer den maximalen zeitlichen Umfang seiner
Leistungspflicht nach Eintritt des Versicherungsfalles durch einseitige Willenserklarung
beeinflussen konnte. Eine solche Bestimmung war gemass der Rechtsprechung
ungewohnlich, wenn darauf bel Vertragsschluss nicht speziell hingewiesen wurde (BGE
135111 225 E. 1). D as erwahnte Urtell betraf eine Klausel, wonach der
Versicherungsschutz auch bel einer Kindigung des Versicherungsvertrags seitens des
Versicherers hétte erl6schen sollen. Diesbeziiglich erwog das Bundesgericht, dass es der
Versicherer in der Hand gehabt hétte, die Leistungsdauer durch eine Kiindigung
Versicherungsvertrages abzukurzen. Eine derartige M 6glichkeit des

V ersicherungsunternehmens, durch einseitige Willenserklarung nach Eintritt des
Versicherungsfalles auf den zeitlichen Umfang der geschuldeten Leistungen Einfluss zu
nehmen, sei dem Wesen des Versicherungsvertrages und generell dem Grundsatz « pacta

sunt servanda »

fremd, weshalb es sich dabei um eine Klausel mit einem geschéaftsfremden Inhalt und
mithin, da die versicherte Person bei Vertragsschluss nicht speziell darauf hingewiesen
worden sai , um eine ungewohnliche Klausel im Sinne der Ungewohnlichkeitsregel



gehandelt habe (E. 1.4 des erwédhnten Urteils). 5.5

Bel der Regelung von Art. 18 Ziff. 5 1it . aZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG,
wonach

die

Taggeldversicherung

mit

der

Aussteuerung

der

versicherten

Person bel der Arbeitslosenversicherung erlischt, in Verbindung mit Art. 11 ZB und Art.

E.15
und
C_140/05
vom

1
Februar
2006

E.

3.2.2). Entsprechend liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein von der
Krankentaggel dversicherung nach Art. 73 Abs. 1 KV G zu entschadigender Verdienstausfall
vor, wenn eine Person zwar grundsétzlich Anspruch auf Arbeitslosentaggelder hat, zufolge
Krankheit indessen voribergehend vermittlungsunféhig ist und deshalb keine

Arbeits osentaggel der beziehen kann (BGE 128V 149 E.

3b mit Hinweisen). Vorliegend wére eine relevante Arbeitdosigkeit fur die Zeit ab 1.
September 2022 daher anzunehmen, wenn die Kl&gerin ab diesem Zeitpunkt grundsétzlich
zum Bezug von Arbeitslosentaggel dern berechtigt gewesen ware , indes zufolge Krankheit
vorubergehend vermittlungsunfahig gewesen und deshalb keine Arbeitslosentaggel der hétte
beziehen kdnnen . 8 .4

Gemass Art. 8 Abs. 1 AVIG, in der bis 31. Dezember 2023 guiltig gewesenen Fassung, hat
eine versicherte Person Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn sie ganz oder
tellweise arbeitsosist ( lit . &), einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten

hat
(lit.
b),
in

der



Schweiz
wohnt

(lit.

c),

die
obligatorische
Schulzeit

zuriickgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat noch eine Altersrente der
AHV bezieht (lit . d), die Beitragszeit erflllt hat oder von der Erfullung der Beitragszeit
befreitist (lit.e), vermittlungsfahigist (lit.f) und

die Kontrollvorschriften erfillt (lit. g).
In Art.

9 AVIG ist geregelt, dass fur den Leistungsbezug und fir die Beitragszeit, sofern dieses
Gesetz nichts anderes vorsieht, zweijahrige Rahmenfristen gelten (Abs. 1), wobel die
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug mit dem ersten Tag, fur den samtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, beginnt (Abs. 2) und die Rahmenfrist fir die
Beitragszeit zwei Jahre vor diesem Tag zu laufen beginnt (Abs.

3).

Gemass Abs. 4 dieser Bestimmung gelten, sofern das AVIG nichts anderes vorsieht, erneut
zweijahrige Rahmenfristen fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit , wenn die
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug abgelaufen ist und die versicherte Person beansprucht
erneut Arbeitslosenentschadigung beansprucht. 8 .5

Gemass Art. 9 Abs. 4 AVIG wird fir die Eroffnung einer Folgerahmenfrist nach Ablauf der
ersten ordentlichen zweijahrigen Rahmenfrist flr den Leistungsbezug vorausgesetzt,

dass

die

versicherte
Person

far

eine
Folgerahmenfrist
erneut

Arbeits losenentschéadigung beantragt. Mithin ist dafir eine Anmeldung fir den

L eistungsbezug wahrend der Folgerahmenfrist der versicherten Person erforderlich. D ie se
Regelung steht in Einklang mit der zeitlichen Komponente der Arbeitslosenversicherung im
Sinne einer raschestmaglichen Beendigung der Arbeitslosigkeit . Danach ist der Bezug von
Arbeitslosenentschédigung - unabhangig davon , ob eine Wiedereingliederung erfolgt ist
oder nicht - grundsétzlich auf zwei Jahre befristet . Nach Ablauf dieser Befristung werden



samtliche V oraussetzungen wieder neu gepriift. Obwohl die gleichen
Anspruchsvoraussetzungen zu erfillen sind, folgt die Erdffnung einer Folgerahmentrist
dennoch nicht vadllig identischen Kriterien wie die Er6ffnung der Leistungsrahmenfrist bei
erstmaliger Beanspruchung von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung. Umstande,
welche den Bezug von Arbeitslosenentschédigung in einer ersten Rahmenfrist nicht
ausschliessen, kdnnen in einer Folgerahmenfrist zur Verweigerung von Leistungen fihren.
Die Rahmenfristen dienen sowohl bel der Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen wie
auch beim Leistungsbezug der grundsétzlich auf zwel Jahre befristeten, zeitlichen
Limitierung. Die Rahmenfristen bilden entsprechend ein geschlossenes System fur die
Leistungsberechnung. Das AVIG kennt insbesondere auch keine Dauerleistungen ,

beispielsweise

in

Form

von

Renten,

wie

se

in

den

andern
Sozialversicherungszweigen
gewahrt

werden ,

und

der

Zeitablauf

kann

bei

der
Arbeitslosenversicherung
zu

einem

drohenden
Anspruchsverlust
fuhren

(val.



BGE
146

112
E.

5
sowie

Alexia Heine/Beatrice Polla, Erneute Beanspruchung von Arbeitsl osenentschédigung nach
abgelaufener Rahmenfrist fur den Leistungsbezug: Folgerahmenfristen und ihre
Besonderheiten, in: ARV 2014 S. 77, S. 78 obenund S. 85f.).

Demzufolge ist ein Leistungsanspruch in einer Folgerahmenfrist von den Organen der
Arbeitslosenversicherung nur dann zu prifen, wenn die versicherte Person dem
Antragsprinzip Rechnung tragt und entsprechend erneut um Leistungen fir eine
Folgerahmenfrist ersucht. 8. 6

Die
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
wird

durch

eine

heue
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
ersetzt,

wenn

die
versicherte
Person

nach
Ausschopfung
ihres



Taggel dhochstanspruchs
die

V oraussetzungen
far

die

Eroffnung
einer

neuen
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
erfallt.

Far

die
Ermittlung
der
Beitragszeit
gilt

die

ubli che

zwei jahrige
Rahmenfrist
far

die
Beitragszeit
(AVIG-Praxis
ALE,

Ziff.

C97).

Bei

der

Eroffnung

elner



neuen
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
wird

der

versicherte

Verdienst und die Taggeldhohe neu bestimmt (AVIG-Praxis ALE, Ziff. B52), wobei der
Berechnung eines neuen versicherten Verdienstes in einer Folgerahmenfrist das tatsachlich
erzielte Einkommen zu Grunde gelegt wird (AVIG-Praxis ALE, Ziff.

C43).

Bei einer Folgerahmenfrist muss indes immer eine Neuprifung aller
Anspruchsvoraussetzungen

durchgefuhrt werden (einschliesslich der Beitragszeit im Umfang einer
Zwischenverdiensttatigkeit von mehr als zwolf Monaten Dauer und

eines
anrechenbaren
Arbeitsausfals).
Die

versicherte
Person

muss

far

die
Folgerahmenfrist
erneut

en

L eistungsgesuch
bzw.

einen

Antrag

auf

Stellenvermittlung und Ausrichtung von Arbeitslosen entschadigung einreichen. Dabel hat
die versicherte Person unter anderem die einjdhrige Mindestbeitragszeit oder die Befreiung



von deren Erfllung erneut nachzuweisen (BGE 146 V 112 E. 5.4, 130

V 229 und 125V 355 E. 3aund 3b.; SVR 2016 ALV Nr. 1 S. 1, 8C_656/2014 E.
3.2; ARV 2019 S. 188, 8C_166/2018 E. 6.1). Die versicherte Person muss zudem auch
in

einer

Folgerahmenfrist

erneut

einen

anrechenbaren

Arbeitsausfall

erleiden.

Gemass der Rechtsprechung ist ein anrechenbarer Arbeitsausfall und Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung in einer Folgerahmenfrist insbesondere dann zu verneinen,
wenn die versicherte Person fur eine Folgerahmenfrist einzig Beitragszeit aus einer
Tétigkeit auf Abruf ausweist und die Arbeit auf Abruf weiterhin aus tibt ( BGE 146 V 112
E.55).8.7

Geméass Art 8ader Verordnung Uber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung

Arbeitslosenversicherung;
SR 837.033)

vom

20.

Marz

2020,

in

der

bis 31.

August 2020 in Kraft gewesenen Fassung, erhielte n Leistungsbeziehende zusétzlich
hochstens 120 Taggelder (Abs. 1) und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug wurde um
zwel Jahre verlangert.

Gemass Art. 8a Abs. 2 Covid-19-Verordnung Arbeitslosen versicherung, in der ab 1.
September 2020 gultig gewesenen Fassung, wurde die Rahmenfrist fir den L eistungsbezug
far

versicherte

Personen,

die



zwischen
dem

1.

Marz
2020
und

dem

31. August 2020 Anspruch auf maximal 120 zusétzliche Taggelder gehabt haben, um die
Dauer verlangert, fur die die versicherte Person Anspruch auf zusétzliche Taggelder hatte,
hdchstens jedoch um 6 Monate.

Geméass Art. 8a Abs. 3 Covid-19-Verordnung Arbeitslosen versicherung, in der ab 1.
September 2020 gultig gewesenen Fassung, hatte die versicherte Person, deren Rahmenfrist
fUr den Leistungsbezug nach Absatz 2 verlangert wurde, bei Bedarf Anspruch auf eine
Verlangerung der Rahmenfrist fir die Beitragszeit, wenn eine neue Rahmenfrist fir den

L eistungsbezug ertffnet wurde. Die Dauer der Verlangerung der Rahmenfrist fur die
Beitragszeit entsprach der Dauer der Verlangerung der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug
nach Absatz 2.

E.3
0

Tagen pro Versicherungsfall , mit Vertragsbeginn am 1. Januar 202 1 vereinbarte (Urk.
15/87- 89, vgl. Urk. 2/2).

E.31

Gemass dem sich bei den Akten befindenden V ersicherungsvertrag fir eine
Taggeldversicherung SA LARIA nach VVG (Urk.

E.3.2
Die
Dauer
des

V ersicherungsschutzes
wird
in
Art.
11
ZB
(Urk.
15/88



S.

13)

umschrieben : « Sie haben Anspru ¢ h auf L eistungen von SWICA, solange der Vertrag
nicht aufgehoben ist » .

E.33

Far

die
Taggeldversicherung
SALARIA

nach

VV G

im

Besonderen

ist

der

Beginn

der

Versicherung in Art.
14 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VV G umschrieben (Urk. 15/88 S. 27) : « Die
Versicherung
beginnt,

sobald

SWICA

den
Versicherungsausweis
ausge handigt

oder die Annahme des Antrags erkléart hat, frihestens jedoch am vereinbarten und im
Versicherungsausweis bezeichneten Tag».

E.34

Fir die Taggeldversicherung SALARIA nach VV G im Besonderen ist das Erloschen der
Versicherung in Art. 18 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VV G umschrieben (Urk.
15/88 S. 27f.) :

«(...) 5. Die Taggeldversicherung erlischt ausserdem a) mit der Aussteuerung bei der
Arbeitdosenversicherung; (...). » 3.5



Die Folgen des Erl6schens der Versicherung werden fur die Taggeldversicherung
SALARIA

nach
VVG
in
Art.

E.3.6

In Art. 8 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VV G werden die versicherten
L elstungen umschrieben

(Urk. 15/88S.26) : « 1.

Ist der Versicherte nach arztlicher Feststellung arbeitsunfahig, bezahlt SWICA bei voller
Arbeitsunfahigkeit das versicherte Taggeld entsprechend dem entstandenen und
nachgewiesenen Lohnausfall. 2.

Bei teilweiser Arbeitsunfahigkeit von mindestens 25
% wird das Taggeld entsprechend dem Grad der Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet. 3.

Nach jeder Geburt ruht die Leistungspflicht wahrend 8 Wochen. Vorbehalten bleibt die
Versicherung eines Geburtengeldes ». 3. 7

Der Leistungsbeginn und die Wartefrist werdenin Art. 10
ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VV G umschrieben

(Urk. 15/88 S. 27) : « 1. Die Wartefrist beginnt mit dem ersten Tag der arztlich
festgestellten Arbeitsunféhigkeit von mindestens 25

%, friihestens aber 3 Tage vor der ersten &rztlichen Behandlung. Sie ist fir jeden neuen
Krankheitsfall zu bestehen. Die Tage tellweiser Arbeitsunfahigkeit von mindestens 25

% zahlen fur die Berechnung der Wartefrist als ganze Tage. 2. Als neuer Krankheitsfall
hinsichtlich Wartefrist und Leistungsdauer gilt: - das erneute Auftreten einer Krankheit
(Ruckfall), wenn die versicherte Person ihretwegen wahrend 12 Monaten nicht
arbeitsunfahig war; - eine neue Krankheit, wenn die versicherte Person die Arbeit nach
einer Arbeitsunfahigkeit wahrend mindestens zwei Monaten vollstandig wieder
aufgenommen hat » . 3. 8

InArt. 11 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG wird die Leistungsdauer
umschrieben

(Urk. 15/88 S. 27) : « Das Taggeld wird unter Anrechnung einer alfalig vereinbarten
Wartefrist wéhrend 720 Tagen innerhalb 900 aufeinander folgenden Tagen ausbezahlt. (...)
2. Tage teilweiser Arbeitsunfahigkeit von mindestens 25

% za&hlen fur die Bemessung der Leistungsdauer voll. 3. Tritt wahrend eines Krankheitsfalls
ein zusétzlicher Krankheitsfall ein, werden die anspruchsberechtigten Tage des ersten Falls
an die Leistungsdauer angerechnet. (...) 5. Nach Erldschen des V ersicherungsschutzes
entfallt unsere Leistungspflicht » . 3. 9



In Art. 1 3 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG wird die Leistungspflicht bei
Arbeitslosigkeit umschrieben

(Urk. 15/88 S. 27) : « 1. Gilt der Versicherte als Arbeitsloser im Sinnevon Art. 10 AVIG
(Bundesgesetz Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzent
schédigung), richtet SWICA die Leistungen bis zur Hohe der entgangenen
Arbeitslosenentschadigung wie folgt aus: @) Bel einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 25

% das halbe Taggeld; b) bei einer Arbeitsunféhigkeit von mehr als 50

% das volle Taggeld. 2. Arbeitslose Versicherte haben das Recht, ihre bisherige
Taggeldversicherung gegen Pramienanpassung vorbehaltlos in eine solche gleicher Hohe
mit einer Wartefrist von 30 Tagen umzuwandeln».

E.3.10
In Art. 3 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG wird die Krankheit definiert

(Urk. 15/88 S. 26) : « Krankheit ist jede Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit, die nicht Folge eines Unfallsist und die elne medizinische Untersuchung oder
Behandlung erfordert oder eine Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat».

E.311

In Art. 9 ZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG wird die Arbeitsunfahigkeit
definiert

(Urk. 15/88 S. 27) : « Arbeitsunfahigkeit
ist

die

durch

eine

Beeintrachtigung

der

korperlichen

oder

geistigen Gesundheit bedingte volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Nach 3

Monaten Arbeitsunfahigkeit wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf
oder Aufgabenbereich berlicksichtigt». 4. 4.1

V orformulierte

V ertragsbestimmungen
sind

grundsétzlich

nach

den



gleichen
Re geln
wieindividuell verfasste Vertragsklauseln auszulegen (BGE
142

[l

671

E.
3.3;135
[l

1

E.

2).
Gemass
Art.

18

Abs.

1

des
Obligationenrechts
(OR)

ist

bei

der
Beurteilung
eines
Vertrages
so wohl
nach
Form

as

nach

In halt
der

Ubereinstim mende



wirkliche Wille und nicht die unrichtige Bezeich nung oder Ausdrucksweise zu beachten,
die von den Par teien aus Irrtum oder in der Absicht gebraucht wird, die wahre Be schaffen
heit

des

Vertrages

zZu

verber gen.

Es

erster
Linie
der

festgestellte wirk liche Wille der Ver trags parteien massgebend. Lasst sich dieser nicht fest
stellen, ist der mutmassli che Par teiwillen zu ergriinden. Dieser ist nach dem Vertrauens
grund satz zu er mitteln (BGE 142 111 671 E. 3.3 und 140 111 391 E.

2.3). Dabel ist vom Wortlaut der Erklérungen auszugehen, welche jedoch nicht isoliert,
sondern

aus
ihrem
konkreten
Sinngefiige
heraus

zu
beurteilen
sind

(BGE

146

\

28

E.

3.2; 142111 671 E. 3.3; 140 111 391 E. 2.3). Auch wenn der Wortlaut auf den ersten Blick
klar erscheint, darf es also nicht bel einer reinen Wortauslegung sein Bewenden haben
(BGE 131111 606 E. 4.2; 130111 417 E. 3.2; 129111 702 E. 2.4.1; 127

[11 444 E. 1b). Vielmehr sind die Erkl&rungen der Parteien so auszulegen, wie sie



nach

ihrem

Wortlaut

und
Zusammenhang
sowie

den

gesamten
Umstanden
verstanden werden durften und mussten (BGE 146 V 28 E.
3.2; 145111 365 E. 3.2.1; 144
[l

327

E.

5.2.2.1).

Das

Gericht

ori entiert

sich

dabei

am

dispositiven
Recht,

well

der jenige
Vertrags partner,
der

dieses

ver drén gen
will,

das

mit
hinreichender
Deut lichkeit



zum
Ausdruck

brin gen

MUSS.

Sodann

hat

das

Gericht

auch

den

vom

Erkl&renden
verfolgten
Regelungszweck

zu

beachten,

wie

ihn

der

Erklérungs empfanger
in guten Treuen verstehen durfte und musste (BGE 146 V 28 E. 3.2; 142111 671 E.

3.3; 140111 391 E. 2.3). Fir die Auslegung einer von der einen Vertragspartel aufgesetzten
V ertragsbestimmung ist demnach ent scheidend, welches Regelungsziel die andere
Vertragspartel darin als redliche Geschéfts partnerin verniinftigerwel se erkennen durfte und
musste (Urteil des Bundes gerichts 4A_203/2019

vom 11.
Mai 2020 E.

3.3.2.2,, nicht publ. in BGE 146 111 254). Dabei ist fir den Regelfall anzunehmen, dass der
Erklarungsemp fanger da von ausgehen durfte, der Erklarende strebe eine verninftige,
sachge rechte Regelung an (BGE 148 111 57 E. 2.2.1). 4.2

Darauf,

dass

der
Vertragspartner

ene



Vereinbarung
nach

Treu

und
Glauben

in

einem
gewissen
Sinne
hétte
verstehen
mussen,
darf

sich

die
Gegenpartei
nur

be rufen,
soweit

se

selbst

die
Bestimmung
tatséchlich
SO
verstanden
hat

(val.

BGE

105

[

16

E.

3a;



Urtell

des
Bundesgerichts
4A_219/2010
vom

28.

September
2010

E.

1, nicht publ. in: BGE 136 |11 528). Die Auslegung nach dem Vertrau ensprin zip kann
mithin nicht zu einem normativen Konsens fihren, der so von keiner der Parteien gewol |t
ist (Urteil des Bundesgerichts 4A_538/2011 vom 9.

Maérz 2012 E.
2.2).4.3
Mehrdeutige
Klauseln

in
allgemeinen
V ersicherungsbedingungen
sind

nach

der
Unklarheitenregel
gegen

den
Versicherer
as

deren
Verfasser
auszulegen
(BGE

133

[l

61



2.2.2.3,

607

E.

2.2;

124

[l

155

E.

1b).

Sie

gelangt

jedoch

nur

zur

Anwen dung, wenn sémtliche Gibrigen Auslegungsmittel versagen (BGE 133 111 61 E.
2.2.2.3,122111 118 E.

2aund 2d; Urteil des Bundesgerichts 4A_166/2020 vom 23.
Juli 2020 E. 3). 4.4

Nach der Ungewohnlichkeitsregel sind von der globalen Zustimmung zu allge mei nen
V ertragsbedingungen alle ungewdhnlichen Klauseln ausgenom men, auf deren

Vorhandensein

die

schwéchere

oder

weniger

geschéftserfahrene

Partel

nicht gesondert aufmerksam gemacht worden ist. Der Verfasser von all gemel nen

Geschéaftsbedingungen muss nach dem Vertrauensgrundsatz davon ausgehen, dass ein
unerfahrener Vertragspartner ungewohnlichen Klauseln nicht zu stimmt . Die
Ungewohnlichkeit beurteilt sich aus der Sicht des Zustim menden im Zeit punkt des
Vertragsabschlusses (BGE 138111 411 E. 3.1, 135111 1 E. 2.1 mit Hinweisen). 5.5.1

DasVVG, in der bis 31. Dezember 2021 geltenden Fassung, welche vorliegend, wie bereits
erwahnt (vorstehend E.



E.5
%

ab1l.

September 2022, zu bezahlen, unter Nachklagevorbehalt. In prozessualer Hinsicht ersuchte
die Versicherte um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung (S. 2 und S. 4 Ziff. 11
).2.2

Mit
Verfligung
vom

27.

Méarz

2023

(Urk.

4)

wurde

der
Klagerin
Frist
angesetzt,
um

die
Klagebegrindung
zu
prazisieren
beziehungsweise
zu
erganzen

sowie um weitere Beweismittel einzureichen oder zu benennen. Mit Eingabe vom 11.
August 2023 (Urk. 9) begrindete die Klagerin ihr klagewei se gestelltes Rechtsbegehren.
Mit Klageantwort vom 16. Oktober 2023 (Urk. 14) beantragte die Swica die Abweisung der
Klage. 2.3

Mit Verfigung vom 19. Mérz 2024 (Urk. 16) wurde der Klagerin Kenntnis der
Klageantwort vom 16. Oktober 2023 gegeben und es wurde ihr antragsgemass die
unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt. 2 .4

Anléasslich der am 6. Mai 2024 in Anwesenheit der Parteien durchgefihrten
Hauptverhandlung



(Protokoll
S.

4-8)

hielt

die
Klé&gerin
an

ihrem
klageweise

gestell ten Rechtsbegehren im Wesentlichen fest, beantragte jedoch neu den Beginn der
Verzugszinspflicht per 25. August 2022

(Urk.24S.1) .
D ie Beklagte hielt ebenfalls am Antrag auf Abweisung der Klage fest. 2 .5

Mit Verfugung vom 7. Juni 2024 (Urk. 27) wurde n die Parteien vom Protokol | der
Hauptverhandlung in Kenntnis gesetzt, wozu die Beklagte am 27. Juni 2024 (Urk.

30) Stellung nahm. Dazu nahm die Kl&gerin am 6. August 2024 (Urk. 34) Stellung. 2 .6

Mit Verfugung vom 22. August 2024 (Urk. 36) wurde das Protokoll der Hauptverhandiung
hinsichtlich der Bezeichnung des akademischen Titels der Vertreterin der Beklagten
berichtigt und es wurde der Beklag t en Kenntnis der Eingabe der Klagerin vom 6. August
2024 gegeben. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

E.5.2
mit

Hinweis).
Das
Gericht
ist

im
Rahmen
der
soziaen
Unter suchungsmaxime
gemass
Art.

247

Abs.



2

lit.

a

ZPO

indes

einer
erhohten
Fragepflicht

unterworfen. Wie unter der Verhandlungsmaxime miussen die Parteien selbst den Stoff
beschaffen. Sie dirfen dabel nur nicht rechtswidrig vorgehen (vgl.

Art.

152 Abs. 2 ZPO). Das Gericht kommt ihnen mit spezifischen Fragen zur Hilfe, damit die
erforderlichen Behauptungen und die entsprechenden Beweismittel genau aufgezahit
werden. Es ermittelt aber nicht aus eigenem Antrieb. Ist eine Partei

durch
einen
Anwalt
vertreten,
kann

und

muss

sich

das
Gericht
ihr
gegentber
wie bei Geltung der Ver handlungsmaxime zurtick halten (BGE 141 111 569 E. 2.3.1 bis
2.3.3

und

125

[l

231

E.

4



Urtell

des
Bundesgerichts
4A_702/2016

vom

E.7
der

Schweizerischen
Zivilprozessordnung,
ZPO,

in

Verbindung

mit

8§

2

Abs.

2

lit .

b

des

Gesetzes

uber

das
Sozialversicherungsgericht,
GSVGer ;

BGE

138

[l

2

E.

1.2.2),

ohne

dass

vorgangig



en
Schlichtungsverfahren
durchzufihren

ist

(BGE

138

[l

558

E.

4).

Das Verfahren richtet sich nach der ZPO, wobei das vereinfachte Verfahren zur
Anwendung gelangt (Art. 243 Abs. 2lit . f ZPO).

E.8

des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt,
derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte
ableitet. Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch

geltend

macht,

die
rechtsbegrindenden
Tatsachen

zu

beweisen,

wéh rend

die Beweidlast fUr die rechtsaufhebenden beziehungswel se rechtsvernich tenden oder
rechtshindernden Tatsachen bei der Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs
behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestrei tet. Diese

Grundregel

kann

durch

abweichende

gesetzliche

Beweidlastvor schriften

verdrangt werden und ist im Einzelfall zu konkretisieren (BGE
128



[l
271
E.

2al aa). Sie gilt auch im Bereich des Versicherungsvertrags. Nach dieser Grundregel hat
der Anspruchsberechtigte - in der Regel der Versicherungs nehmer, der versicherte Dritte

oder

der

Begunstigte

die

Tatsachen

zur

«Begrin dung

des

Versicherungsanspruches» (Marginalie zu Art.
39

VVG) zu beweisen, also nament lich das Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt
des Versicherungsfalls und den Umfang des

Anspruchs.
Den
Versicherer
trifft

die
Beweidlast
far
Tatsachen,
die

ihn

zu

einer
Kidrzung
oder
Verweigerung
der



ver traglichen
Leistung
berechtigen
(beispielsweise
wegen
schuldhafter
Herbei fiih rung
des

bef Urchteten
Ereignisses:
Art.

14

VVG)

oder

die den Versicherungs ver trag gegeniiber dem Anspruchsberechtigten unverbindlich
machen

(z.B.

wegen
betriigerischer
Begrundung
des
Versicherungsanspruches:
Art.

40

VVG). Anspruchs berechtigter und Versicherer haben im Streit um vertragliche Leis tungen
jeihr eigenes Beweisthema und hierfir je den Hauptbeweis zu erbringen (BGE 148 111 105
E.3.1;BGE 130111 321 E. 3.1). 1.6

Der Bewels gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann als erbracht, wenn das
Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Dabei wird keine absolute Gewissheit ver langt, sondern es gentigt, wenn das
Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 148 111 105 E. 3.3.1 mit
Hinweisen ).

1.7

Ausnahmen

vom



Regelbeweismass

der

vollen

Uberzeugung

ergeben

sich

zum

einen

aus dem Gesetz selbst, zum andern sind sie durch Rechtsprechung und Lehre
herausgearbeitet
worden.

Den

Ausnahmen,

in

denen

rechtsprechungs gemass

keine volle Uberzeugung verlangt wird, sondern eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit
genigt, liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Rechtsdurch setzung nicht an
Beweisschwierigkeiten scheitern darf, die typischerweise bel bestimmten Sachverhalten
auftreten. Die Beweliserleichterung setzt demnach nach der Formulierung des
Bundesgerichts eine Beweisnot voraus. Diese Voraus setzung ist gemass Bundesgericht
erfullt, wenn ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht moglich oder nicht
zumutbar ist, insbesondere wenn die von der beweisbel asteten Partei behaupteten Tatsachen
nur mittelbar durch Indizien bewiesen werden kdnnen. Hingegen liegt eine Beweisnot nicht
schon darin begriindet, dass eine Tatsache, dieihrer Natur nach ohne weiteres dem unmittel
baren Beweis zuganglich ware, nicht bewiesen werden kann, well der beweisbe |lasteten
Partel die Beweismittel fehlen. Blosse Beweisschwierigkeiten im konkre ten Einzelfall
koénnen demnach nicht zu einer Bewelserleichterung fihren. Mit diesen Erwégungen hat
das Bundesgericht auf eine behauptete Arbeitsunféhigkeit das ordentliche Beweismass der
vollen Uberzeugung al's anwendbar erklrt, da eine solche mit einem entsprechenden
Zeugnis bewiesen werden kénne (BGE 148 111 105 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

2.2.1

Die
Kléger in
beantragte
far

den

Zeitraum



vom

September
2022
bis

Januar
2023
(Urk.

1

S.

2 und Urk.

E. 8.8
Auch

ene
arbeitslose
Person,

keinen

Anspruch

auf

Taggelder

der

Arbeitd osenversicherung
besitzt,

kann

einen

Erwerbsausfall

erleiden,

der

Anspruch

auf

Krankentaggelder verleiht. Voraussetzung fur den Leistungsanspruch ist allerdings, dass
die



versicherte
Person

eine
Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit
dafr

nachweist ,

dass

se

ohne

Krankheit

eine
Erwerbstatigkeit
ausiiben

wrde

(BGE

141

[l

241

E. 3.1; Urteile des Bundesgerichts 4A_138/2013 vom 27. Juni 2013 E. 4.1 und
9C_311/2010 vom 2. August 2010 E. 1.3). Dabei obliegt es der versicherten Person zu
beweisen, dass sie eine Erwerbstétigkeit austiben wirde, wenn sie nicht krank wére. Daran
andert auch dann nichts, wenn der Versicherer zunéchst Taggelder ausbezahlt

hat.
Andern
sich

die
relevanten
Umstande,
SO

hat

die
versicherte
Person



Zu beweisen, dass sie (weiterhin) Anspruch auf Taggelder wegen Erwerbsausfalls
hat

(BGE

141

[l

241

E.

3.1).

War

die
versicherte
Person

im
Zeitpunkt
ihrer

Erkrankung noch nicht arbeitslos, profitiert sie von der tatsichlichen Vermutung, dass sie
ohne Krankheit erwerbstétig wére. Erkrankt eine versicherte Person erst, nachdem sie
arbeitslos geworden i, gilt nach der Rechtsprechung die Vermutung, dass die versicherte
Person auch ohne Krankheit weiterhin keine Erwerbstétigkeit austiben wirde; diese
Vermutung kann nach der Rechtsprechung durch den Nachweis widerlegt werden, dass die
versicherte Person mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit eine konkret bezeichnete Stelle
angetreten hétte, wenn sie nicht erkrankt wére (BGE 141 111 241 E. 3.2.1; Urtelle des
Bundesgerichts 4A_138/2013 vom 27. Juni 2013 E. 4.1 und 9C_311/2010 vom 2. August
2010 E. 1.3).

E.89
Beansprucht

eine

arbeitslose
Person
Krankentaggel der
und

hat

se

keinen

Anspruch



auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung, so hat sie zum Beweis eines Erwerbsausfalls
eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir nachzuweisen, dass sie ohne Krankheit eine
Erwerbstétigkeit austiben wirde. Die beweisbel astete Partei kann den

ihr
obliegenden
Beweis
unter
Berufung
auf

eine
tatséchliche
Vermutung
erbringen,
denn

diese
mildert

ihre
konkrete
Bewelsfihrungslast.
Gelingt
jedoch

dem

Vermutungsgegner der Gegenbeweis, so greift die tatsachliche Vermutung nicht mehr und
der Bewelisist gescheitert. Esliegt Beweislosigkeit vor und deren Folgen treffen die
beweisbel astete Partel (BGE 141 111 241 E. 3.2.2). Obwohl die Vermutung,

wonach
die
versicherte
Person
ohne
Krankheit
weiterhin
keine

Erwerbstatigkeit ausiiben wirde, den Interessen der Versicherung dient, trégt die
Versicherung nicht die Beweidlast. Vielmehr tragt stets die versicherte Person die



Beweidlast fur ihren Erwerbsausfall. Beansprucht eine arbeitslose Person, die keinen
Anspruch auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung hat, Krankentaggelder, so obliegt ihr
der Bewels eines Erwerbsausfalls. Die versicherte Person hat mithin eine tberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafiir nachzuweisen, dass sie ohne Krankheit eine Erwerbstatigkeit
austiben wirde. Dies gilt namentlich, wenn sieim Zeitpunkt ihrer Erkrankung bereits
arbeitslos war. Gelingt der versicherten Person al's Vermutungsgegnerin

der

Beweis,

dass

se

ohne

Krankheit

mit

Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit
eine

konkret
bezeichnete

Stelle

angetreten

hétte,

greift

die

tatséchliche Vermutung, wonach die versicherte und arbeitslose Person ohne Krankheit
weiterhin keine Erwerbstétigkeit austiben wirde, nicht mehr (BGE 141 111 241 E.
3.2.3).

Da

mithin

stets

die

versicherte

Person

die

Beweidlast

for



ihren
Erwerbsaus fall
zu

tragen

hat,

und

eine
Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit
dafr
nachzuweisen,

dass sie ohne Krankheit eine Erwerbstatigkeit ausiiben wirde, hat die Vermutung, wonach
die versicherte Person ohne Krankheit weiterhin keine Erwerbstétigkeit austiben

wrde,

somit

jedenfalls

im
Anwendungsbereich
der

V erhandlungsmaxime

keinen Zweck und kann in Bezug auf diese Verfahren geméass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ersatzlos gestrichen werden (BGE 141 111 241 E. 3.2.2). Dabei gilt

es
zu

beachten,

dass

gemass

der

Rechtsprechung

auch

auf

Streitigkeiten

betreffend

Krankentaggel dversicherungen



nach

VVG

grundsétzlich

die
Dispositionsmaxime
gilt

(Art.

58

ZPO),

und

dass

die
Untersuchungsmaxime
nach

Art.

243

Abs.

2

lit. f ZPO in Verbindung mit Art. 247 ZPO ausschliesslich die Feststellung des
Sachverhalts betrifft (Urteil des Bundesgerichts 4A_138/2013 vom 27. Juni 2013 E.

6).9.9.1

Geméss einer von der Kl&gerin anlasslich der Hauptverhandlung vom 6. Mai 2023
eingereichten

Bestétigung
der
Arbeitslosenkasse
des
Kantons
Zirich

vom

2.

Mai

2024

(Urk.



25/48)

wurde

die
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
der

Kl&gerin von der Arbeitslosenversicherung folgendermassen bemessen: Vorerst wurde von
einer

normalen
Rahmenfrist
vom

2.

Dezember
2019

bis

1.

Dezember
2021

ausgegangen. Anschliessend wurde die Rahmenfrist auf g rund der Bestimmungen der
Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung zweimal verlangert, ein erstes Mal vom 2.
Dezember 2021 bis 1. Juni 2022, ein zweites Ma vom 2. Juni 2022 bis 1. September 2022.
Waéhrend der gesamten Dauer der verlangerten Rahmenfrist en fir den Leistungsbezug

und fur die Beitragszeit vom 2. Dezember 2019 bis 1.

September 2022 habe die Klagerin auf g rund der vonihr bel der F._ AG, der
PrimarschuleY.  undder Z._ AG ausgelibten Zwischenverdienst tétigkeiten eine
Beitragszeit

von insgesamt 13.307 Monaten ausgewiesen.
G estitzt

auf

diese

Bestétigung

der

Arbeitslosenkasse



des
Kantons
Zirich
vom

2. Mai 2024 (Urk. 25/48) machte die Kl&agerin geltend, dass sieim Gesundheitsfall ab dem
1. September 2022 eine Folgerahmenfrist fUr den Leistungsbezug erhalten hétte,

da

se

in

der
Rahmenfrist
far

die
Beitragszeit
eine
Beitragszeit
von

13

Monaten erfillt habe ( Urk. 24, Protokoll S. 8), womit sie ab 1. September 2022 weiterhin
arbeitslos gewesen wére. 9 .2

Aufg rund
der
Bestétigung
der
Arbeitslosenkasse
des
Kantons
Zirich

vom

2.

Mai

2024

(Urk.
25/48)



steht

zZwar

fest,

dass

die

Klé&gerin

w dhrend

der
verlangerten
Rahmenfrist en
far

den

L eistungsbezug
und

far

die
Beitragszeit
vom

2. Dezember 2019 bis 1. September 2022 auf g rund der von ihr vor Eintritt der
krankheitsbedingten

Arbeitsunfahigkeit
ausgelibten
Zwischenverdienst tatigkeiten
eine Beitragszeit einer Dauer von insgesamt 13.307 Monaten ausgewiesen hat. Mithin
hat

die

Klé&gerin

die

Voraussetzung

der

geniligenden

Beitragszeit

und

damit



eine

der

V oraussetzungen

far

einen

Anspruch

auf
Arbeitslosenentschéadigung
wéh rend einer Folgerahmenfrist flr den Leistungsbezug ab 1. September 2022 erfillt. Die
ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen
far

einen

L eistungsanspruch

in

einer
Folgerahmenfrist
gemass

Art.

8

Abs.

1

AVIG,

namentlich
digienigen

der

Arbeitslosigkeit,

des

an rechenbaren
Arbeitsausfall s,

der
Vermittlungsfahigkeit
und

der



Erfullung

der Kontrollvorschriften wére n vor der Arbeitslosenversicherung indes erst dann
zu

prufen

gewesen ,

wenn

die

Klé&gerin

rechtzeitig

en

Gesuch

um

Arbeitslosenentschédigung in einer Folgerahmenfrist gestellt gehabt hétte. Gemass Art.

9 Abs. 4 AVIG waren die Organe der Arbeitslosenversicherung, wie bereits erwahnt (
vorstehend E .

8.5),

indes nicht verpflichtet, ohne eine entsprechende Anmeldung fur
den

L eistungsbezug

durch

die

versicherte

Person

von

Amtes

wegen

die

Voraussetzungen fur die Er6ffnung eine r Folgerahmenfrist zu prifen und eine solche zu
eroffnen.

Ob die Klagerin mithin auch die tibrigen erwdhnten Anspruchsvoraussetzungen fir einen
L eistungsanspruch in einer Folgerahmenfrist gemass Art. 8 Abs. 1 AVIG erfillt hatte,
vermag die Bestatigung der Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich vom 2. Mai 2024 nicht
zu beweisen. Nebst dem (nicht zul&ssigen) Schluss von der Erfullung der Beitragszeit auf
die Gewahrung einer weiteren Folgerahmenfrist (vgl.

Urk.



E.9
S.

15). 2.2
Die Beklagte brachte hiegegen vor, dass die Klagerin im Zeitraum vom 2. Dezember
2019

bis

1.
September
2022
arbeitsos
im

Sinne

des

AVIG
gewesen
sd,

und

dass

sie sich vor Eintritt der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit bei den Organen der
Arbeitslosenversicherung weder von der Arbeitsvermittlung noch vom L eistungsbezug
abgemeldet habe. Bei den als Arbeitslose ausgelibten Tétigkeiten bei der Z._ AG und der
Primarschule Y. habe es sich um Zwischenverdiensttatigkeiten

gehandelt
(Urk.

E.93

Sodann wére , wie erwahnt, fir eine Eréffnung einer Folgerahmenfrist auch bel Gesundheit
eine entsprechende Anmeldung fir den L eistungsbezug durch die Klagerin erforderlich
gewesen. Obwohl die Klagerin gemass der Bestatigung der Arbeitslosenkasse des Kantons
Ziurichvom 2. Mai 2024 (Urk. 25/48)

die Voraussetzung der genligenden Beitragszeit und mithin eine der V oraussetzungen fur
einen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung in einer Folgerahmenfrist erfillte, hat sie
davon abgesehen, ein Gesuch um Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung in einer
Folgerahmenfrist zu stellen. Auch aus diesem Grunde erscheint als fraglich, dass sich die
Kl&gerin bei Gesundheit tatsachlich fir den Bezug von

Arbeitslosenentschadigung in einer Folgerahmenfrist bei der Arbeitslosen versicherung
angemeldet hétte. J edenfalls kann in Wirdigung der gesamten Umstande nicht

mit



Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit

davon

ausgegangen

werden,

dass

sich

die Klagerin bei Gesundheit tatsachlich fur die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung
in

einer

Folgerahmenfrist

bei

der

Arbeitslosen versicherung
angemeldet

hétte. Sodann vermag nicht zu Uberzeugen , wenn die Kl&gerin geltend machen will, dass
sie sich nicht fur den Leistungsbezug in einer Folgerahmenfrist fur die Zeit ab 1. September
2022 nur deshalb nicht angemeldet habe, weil sie arbeitsunfahig gewesen sai , und weil sie
ab Mérz 2023 an einer Wiedereingliederung durch die Invalidenversicherung habe
teilnehmen wollen (Protokoll S. 7). Denn weder die Arbeitsunfahigkeit noch die geplante
Wiedereingliederung durch die Invalidenversicherung hétten einer solchen Anmeldung fir
einen Leistungsbezug in einer Folgerahmenfrist entgegengestanden.

E.94

Zudem vermag die Klagerin nicht zu beweisen, dass sie ohne Krankheit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine konkret bezeichnete Stelle angetreten hétte . D as Schreiben von
Herrn G, ,A._ ,vom 20.

Oktober 2022 (Urk. 2/13) , auf welches sie sich stlitzte, weist den folgenden Wortlaut auf:
«(..) Gerne bin ich deshalb auch bereit, zu bestédtigen, dassich Frau X._ sei esin der
Apotheke oder sei esin unserem der Apotheke angegliederten

Corona-Testcenter
sehr

gerne

wieder

neu

und

unbefristet
angestellt



hétte. Das wére auch heute noch der Fall, sofern Frau X.  dazu ebenfalls bei den neu
gegebenen Verhaltnissen zustimmen wollte. (...)». Diesem Schreiben |&sst

sich

zZwar
entnehmen,
dass

Herr

G._

die
Klé&gerin
gerne

far

eine
unbefristete
Tatigkeit

in

der
Apotheke
oder

in

dem

dieser
angegliedertem

Corona-Testcenter erneut angestellt hétte, wenn die Klagerin im Hinblick auf die
geénderten Verhdtnisse mit den gednderten Konditionen einverstanden gewesen wére.
Demnach war das Schreiben einerseits nicht frei von Bedingungen . Zudem ist diesem
Schreiben

insbesondere
nicht

zu
entnehmen,
auf

welche
Arbeitsstelle

und



auf

welche konkreten Arbeitsbedingungen es sich bezog . Mithin ist es vorliegend nicht
geeignet zu beweisen, dass die Kl&gerin ohne Krankheit mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit

eine
konkret
bezeichnete
Stelle
angetreten
hétte.
Daran
vermag
auch

dieE._ Kommunikation vom 27. September 2021 (Urk. 25/51) nichts zu &ndern, da diese
nicht den relevanten Zeitraum ab September 2022 betrifft und zudem

nicht
geeignet

ist,

die
Bestétigung
vom
Oktober
2022
hinsichtlich
der

darin
erwahnten
Bedingungen
in

einem
anderen
Licht
erscheinen

Zu



|assen.
Im
Weiteren

vermag der Einwand der Beklagte n, wonach —falls zutréfe, dassHerr G, der Kl&gerin
eine konkrete

fur sie unter den erwéahnten Bedingungen annehmbare Stelle angeboten hétte, welche sieim
Gesundheitsfall auch angenommen hétte — die Kl&gerin diese bereits wahrend der Dauer der
Arbeitslosigkeit hdtte annehmen kdnnen und miissen (Urk. 14 S. 7, Protokoll S. 6 oben)
auch unter Berticksichtigung der Erwerbsbiographie (Urk. 24 S. 1 1.

Urk. 2/19, Urk. 2/20 S. 3, Urk.
2/21 S. 3 Ziff. 2.1') der Kl&gerin zu Uberzeugen .

E.95
Auch

der

Umstand,
dass

der
Rahmenarbeitsvertrag
(Urk.

26/1)

und

der
Einsatzvertrag
vom

30.

April

und

1

Mai

2021

(Urk.

26/2)

mit

der



AG,

B.

far

einen
unbefristeten
Einsatz

im

Pool

des
Impfzentrums
H.

am

1.

September 2022 noch ungekiindigt waren, vermag nicht zu beweisen, dass die Kl&gerin
ohne Krankheit am 1. September 2022 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine konkret
bezeichnete Stelle mit einem konkret en Arbeitsumfang und konkret bezeichneten
Arbeitseinsdtzen angetreten hétte. Denn bei der Tétigkeit bei der Z_ AG handelte es sich
um eine Arbeit auf Abruf (vgl. Urk. 26/1 S. 1) , wobei der Kl&gerin kein Anspruch auf
Zuweisung einer konkreten Arbeit beziehungsweise eines konkreten Arbeitspensums
zustand (vgl. Urk. 26/2 S. 1) und das Impfzentrum

H.
zu

dem
Zeitpunkt
geschlossen
worden

war .

Des
Gleichen
vermag

die
Klé&gerin
aus

dem

algemein



verfassten
Massen -E - M ail
der

Z.  AGvom 2. September 2022, worin die ehemaligen Mitarbeitendender Z. AG
darauf hingewiesen wurden, dass sie sich fur das im September

2022 zu eroffnende C.___in
D.__ bewerben konnten (Urk. 2/15 S.
3),

nicht

mit

Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit

den

Antritt

einer

konkret

bezeichnete n Stelle zu beweisen. Vielmehr hétte sich die Klagerin lediglich erneut fur
einen Einsatz registrieren konnen und wére je nach Bedarf gebucht worden, wobei ebenfalls
kein Anspruch auf Buchung beziehungswese auf Zuweisung von Arbeit bestanden hétte
(vgl. Urk. 26/2 S. 1).

E.9.6
Nach

Gesagtem
gelingt

es

der
Klagerin,
welche

im
Zeitpunkt
der
Erkrankung

bereits arbeitdos war, nicht mit tberwiegende r Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass sie
ohne Krankheit ab 1. September 2022 zufolge gewdahrter Folgerahmenfist einen
Erwerbsausfall erlitten beziehungsweise eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hétte .



Mithin gelingt ihr d er Beweis fur einen Taggeldanspruch fir die Zeit ab 1. September 2022
nicht.

Nach dem Gesagten ist die Klage abzuweisen.

An dieser Schlussfolgerung wiirde auch die beantragte Zeugeneinvernahmevon G, (z
um Beispiel Urk. 24 S. 8 oben) sowie der Beizug der IV-Akten

(Protokoll S. 7)

nichts éndern, weshalb in a ntizipierte r Beweiswirdigung darauf zu verzichten ist ( BGE
1361229 E.5.3,1341 140 E. 5.3, 130 11 425 E. 2.1, je mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 4A_601/2018 vom 13. Mé&rz 2019 E. 4.2.2).10.10.1

Gemass Art. 114 lit . e ZPO ist das Verfahren kostenlos. Art. 114 ZPO betrifft indes nur die
Gerichtskosten, nicht die Prozessentschadigung an die Gegenpartei (nicht in BGE 137 111
47 publizierte E. 2.1 des Urteils des Bundesgerichtes 4A_194/2010 vom 17. November
2010). Die Bemessung der Parteientschédigung und der Entschadigung fr die
unentgeltliche Rechtsvertretung richtet sich nach 8 34 GSV Ger sowieden 88 1, 6 und 7 der
Verordnung tber die Gebihren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht ( GebV

SVGer).

10.2

Der

nicht

durch

externe

Anwélte

vertretenen

Beklagten

ist

mangels

eines

besonderen Aufwandes praxisgemass keine Partei entschédigung zuzusprechen (BGE 133
[11 439 E. 4; Urteile des Bundesgerichts 4A_355/2013 vom 22. Okto ber
2013

E. 4.2, 4A_109/2013 vom 27. August 2013 E. 5 und 4A_585/2010 vom 2.
Februar 2011 E.5.2).10.3

Gemass 8§ 34 Abs. 3 GSVGer ist die HOhe der gerichtlich festzusetzenden Entschadigung
nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens, jedoch ohne Riicksicht auf den Streitwert festzusetzen. Fir unnétigen oder
geringfligigen Aufwand einer Partel wird keine Parteientschadigung (8 7 Abs. 1 GebV



SVGer ) beziehungsweise keine Entschadigung fur die unentgeltliche Rechtsvertretung (8 8
in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 GebV

SVGer ) zugesprochen. 1 0 .4
Dem

sich

bei

den

Akten

befindenden
Téatigkeitsnachweis
der

unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der Klagerin vom 12. Juni 2024 (Urk. 29) ist zu entnehmen, dass diese
einen

Aufwand

von

insgesamt

29.3

Stunden

und

Barauslagen

von

Fr.

193.40

(ohne Mehrwertsteuer) geltend machte. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erschein t
indes in Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit

des
Prozesses
insbesondere
auch

mit

Blick

auf
vergleichbare



Verfahren nicht als angemessen. | nsbesondere erscheint der geltend gemachte Aufwand
vom 2. Mai 2024 fur «Neue Unterlagen Arbeitslosenkasse, Pladoyer fur HV ausarbeiten,
Telefon an Klientschaft , E-Mail von und an Klientschaft » von insgesamt 7.4

Stunden

und vom 3. Mai 2024 fir «Telefon an Klientschaft , Pladoyer fertigstellen» von 2.2 Stunden
angesichts des gut 9seitigen Pladoyers, des gesondert geltend

gemachten
Aufwands

im
Zusammenhang
mit

dem

Eingang

der

Klageantwort, dem Aktenstudium und der Korrespondenz mit der Arbeitslosenkasse sowie
des bereitsfur die Klage (Urk. 1 und Urk. 9) von insgesamt rund 24 Seiten geltend
gemachten Aufwands von 11.9 Stunden insgesamt als Uberhoht. In Wirdigung der
gesamten Umstande ist der zu berticksichtigende Aufwand unter Berlicksichtigung der
Schwierigkeit der Streitsache, der zu studierenden Aktenstiicke, der etwa 3 4 Seiten fur die
Klage und das Pladoyer

inklusive die Stellungnahme vom 6.
August

2024

(Urk.

24) ,

der

durchgefihrten
Instruktionsverhandlung
sowie

der

in

ahnlichen

Falen

zugesprochenen
Betrégen

ermessens weise



auf
Insgesamt
19

Stun den festzusetzen . Die geltend gemachten Barauslagen von insgesamt Fr. 193.40 sind
nicht zu beanstanden. 1 0.5

A usgangsgemass ist die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Klagerin in Berlicksichtigung
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses, bel einem
gerechtfertigten zeitlichen Aufwand von 19 Stunden, einem Stundensatz von Fr. 220.-- und
Barauslagen von Fr. 193.40 .--, zuziiglich Mehrwertsteuer, mit Fr. 4'728.--

(inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Die
Einzelrichterin verfugt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der Beklagten wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 4 .
Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Klagerin, Rechtsanwaltin Noélle Cerletti, Bulach,
wird

mit

Fr.

4728 .--

(inkl usive

Barauslagen

und

M ehrwertsteuer )

aus

der

Gerichtskasse entschadigt. Die Klagerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8§ 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 5 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Noélle Cerletti - SWICA
Krankenversicherung AG - Eidgendssi sche Finanzmarktaufsicht FINMA sowie an: -
Gerichtskasse 6 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden. Die Frist steht wahrend
folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zuzustellen.



Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber
SagerVolz

E.14
S.

9). Obwohl die Pramien vorliegend hoch angesetzt seien, sei die Hohe der Pramien auf g
rund der hohen Schadenaufwendungen gerechtfertigt. Das Aquivalenzprinzip werde
dadurch nicht verletzt (Urk. 14 S. 10) . 2.3

Im Rahmen der Replik (Urk. 24, Protokoll S. 4-8) machte die Kl&gerin geltend, sie habe
in

den

zZwel

Monaten

vor



der

Erkrankung
nicht

im
Zwischenverdienst
gearbeitet ,

da

se

mehr

verdient

habe

as

die

ihr

zustehende
Arbeitsl osenentschédigung.
Die

Definition

der
Arbeitslosigkeit
nach

AVIG

el

vorliegend
nicht
verbindlich

und

anwendbar. Dasie zwel Stellen inne gehabt habe, sei sie nicht arbeitslos gewesen (Urk.
24

S.

3

und

9).



Weiteren

hétte

se

in

Anwendung

von

Art.

8a

Abs.

3

der

Covid-19-Verordnung
Arbeitslosen versiche rung
definitiv

Anspruch

auf

Eroffnung

einer Folgerahmenfrist gehabt. Innerhalb der Rahmenfrist vom 2.
Dezember 2019 bis 1.

September 2022 habe sie eine Betragszeit von rund 13.5 Beitragsmonaten erzielt. Damit sei
die Voraussetzung fur die Eréffnung einer neuen zweijahrigen Folgerahmenfr i st ab 2.

September 2022 erfillt gewesen, weshalb sieam 1.
September 2022 im Gesundheitsfall nicht ausgesteuert worden wére .
Dies bestétige die zustéandige Arbeitslosenkasse (S. 3-6).

Konkret sei kein Gesuch um Er6ffnung einer Folgerahmenfrist gestellt worden, aber die
Voraussetzungen hierfir wéren erfllt gewesen (Protokoll S. 6 f.). Ihr friiherer Chef habe
ihr ferner eine konkret bezeichnete Arbeitsstelle angeboten, wasdurch einen E._ -Chat
belegt werde und dieser bezeugen konne (Urk. 24 S. 7). 2.4

Die Beklagte erganzte mit Duplik (Protokoll S.

4-8) , dass die Klagerin die AVB und ZB zur Kenntnis genommen und verstanden habe.
Diese selen klar und nicht ungewohnlich fur eine Schadenversicherung. Nach der
Aussteuerung bestiinden kein Erwerbsausfall und kein Schaden mehr (S. 5) . Esliege fir
die Zeit nach dem 1. September 2022 kein konkreter Arbeitsvertrag vor. Dass die
Rahmenfrist verléngert worden sei, sei der Beklagten nicht gemeldet worden (S. 6). 2.5

Unbest ritten ermassen



erbrachte

die

Beklagte
Krankentaggeldleistungen
vom

3.

September
2021

bis

zum

31

August

2022

(val.

Urk.
15/77/29-35).
Strittig

und

zu

prifen ist der Krankentaggeldanspruch der Klagerin nach dem 1. September 2022
beziehungsweise, ob nach diesem Zeitpunkt ein Erwerbsausfall ausgewiesenist . 2.6

Vorweg
zu

kl&aren

ist,

ob

die
Klé&gerin
im
Zeitpunkt
der
Erkrankung
im
August



2021

als arbeitsdos zu gelten hat . Die Beklagte machte geltend, die Klagerin sei bei der
Arbeitslosenversicherung

angemeldet

gewesen

und

habe

einen

Zwischenverdienst

erzielt, weshalb sie als arbeitsos gelte (Urk. 14 S. 5, Protokoll S. 5). Dagegen hielt die
Kl&gerin zusammengefasst fest, sie sei nicht als arbeitslos zu erachten, da sie vor der
Erkrankung zwei Stellen inne gehabt habe und sich im Juni 2021 von der
Arbeitslosenversicherung hétte abmelden konnen (Urk. 9 S. 8., Urk. 24 S. 3). Die
Klé&gerin

bestreitet

nicht,

dass

se

im

Zeitpunkt

des

Beginns

der

Arbeitsunfahigkeit

im

August

2021

bei

der

Arbeitslosenversicherung

gemeldet

war

(Urk.

9

S.



3

Ziff.

10).
Entgegen
der
Auffassung
der
Klé&gerin
hat

sie

im
Zeitpunkt
des
Beginns
der
Arbeitsunfahigkeit
im

August
2021

as
arbeitslos
zu

gelten.
Zum

einen

war

die
Klé&gerin
im
massgeblichen
Zeitpunkt
unbestrittenermassen
seit
Dezember



2020

bei

der
Arbeitslosenversicherung angemeldet, eine Abmeldung war bisim August 2021 nicht
erfolgt .

Zum

anderen

gab

se

in

der

Krankmeldung

vom

7.

Oktober

2021

an,

dass

se

teilweise
Arbeitslosentaggel der
beziehe

(Urk.

15/4),

und

erklarte

gegentber

der Arbeitslosenversicherung durchgehend bis August

2021, dass sie — trotz Zwischenverdienst - weiterhin arbeitslos und stellensuchend sei (Urk.
15/77/61-68) . Es

sind

keine
Grinde
ersichtlich,



um
von

dieser
Einschétzung
abzuweichen,
zumal

ein Arbeitslosentaggel der ausschliessender Zwischenverdienst im Weiteren lediglich
wahrend der zwei der Arbeitsun fahigkeit vorhergehenden Monate erzielt worden war. 3.

E.15

/88 S. 1-11) , und a uf die Zusatzbedingungen , Ausgabe 2013 (ZB; vgl. Urk. 15/88 S.
12-32) , verwiesen (Urk. 15/87S.1S.5) .

Mit diesem Hinweis und der von der Kl&gerin angekreuzten Einverstandniserklarung
mit

der
Angabe,
dass

sie

unter
anderem
genugende
Information
uber

die
relevanten
AVB

und

ZB

erhalten

hat

und

sich

damit
einverstanden

erklér t , und



unter welche sieihre Unterschrift gesetzt hat, wurden die AVB und ZB durch Ubernahme
Vertragsbestandteil. Daran vermogen die Ausfiihrungen der Klagerin (Urk. 9 S. 6 Ziff. 23
und Urk. 24 S. 8 Ziff. 18) nichts zu &ndern.

E. 19
Ziff.

2

ZB
Taggeldversicherung
SALARIA

nach

VVG

von

der

Kl&gerin in guten Treuen so verstanden werden, dass der Versicherungsvertrag und der
Versicherungsschutz - auch fr bereits eingetretene Krankheiten —

mangels Erwerbsausfalls
mit

der

Aussteuerung

aus

der

Arbeitd osenversicherung
erléschen.

Indem die Beklagte Art. 18 Ziff. 5 lit . aZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG
unter

Beriicksichtigung

des

Erfordernisses
beziehungsweise

des

Wegfalls

eines Erwerbsausfalls zur Anwendung bringt, was die Mdglichkeit in sich birgt, dass ein
Uber die Aussteuerung aus der Arbeitslosenversicherung hinaus andauernder Erwerbsausfall
von der versicherten Person nachgewiesen werden kann, lauft die Kritik der Kl&gerin an
besagtem Artikel (vgl. Urk. 9 S. 7 Ziff. 25) insLeere. 6.6 .1



Anspriche aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung nach dem KVG
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert im vereinfachten Verfahren nach Art. 243 ff.
ZPO beurteilt (Art. 243 Abs. 2 lit . f ZPO). Gemass Art. 247 Abs. 2 lit .

ain Verbindung mit Art. 243 Abs. 2 lit . f ZPO stellt das Gericht im Ver fahren be treffend
Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Kran ken versiche rung nach dem
KV G den Sach verhalt von Amtes wegen fest. Der Untersu chung s grundsatz befreit die
Parteien indes nicht davon, bei der Fest stellung des ent scheid wesentlichen

Sachver halts
aktiv
mitzuwirken.
Die

Parteien
tragen

auch

im

Bereich

d er sozialen Untersuchungsmaxime die V erantwortung dafUr, dass die relevanten
Behauptungen vorgebracht werden; ebenso sind sie grundsétzlich fir die
Sachverhatsermittlung verantwortlich (BGE 130 I11 102 E. 2.2 ; Urteil des Bundesgerichts
4A_635/2009 vom 2 4. M&z 2010 E. 2.2) 6 .2

Der
Untersuchungsgrundsatz
betrifft

die

Art

der

Sammlung

des

Prozessstoffs,

nicht

aber die Frage der Einleitung und Beendigung des Verfahrens ; er entbindet die Parteien
insbesondere nicht davon, ihre Behauptungen rechtsgentigend zu substanziieren und die
Beweismittel zu nennen . Die Untersuchungsmaxime beschl&gt daher nicht die Frage, wie
das Rechtsbegehren formuliert sein muss, damit der Rechtsstreit Uberhaupt an die Hand
genommen werden kann , und es ergibt sich daraus keine Pflicht des Gerichts, die Parteien
in prozessualen Fragen zu beraten (BGE

137



[l
617
E.

E. 23
Marz 2017 E.

3.1). W enn die Gegenpartei bereits auf die mangelnde Substan z iierung hingewiesen und
die beweisbelastete Partei ihr Unterlassen ihrer eigenen Nachlassigkeit zuzuschreiben hat |
besteht geméss der Rechtsprechung auch im Bereich des sozialen Untersuchungsgrundsatz
es kein Grund fur die richterliche Fragepflicht (Urteil e

des Bundesgerichts 4A_57/2014 vom 8.
Mai 2014

E. 1.3.3, 4A_635/2009
vom

24.

Mérz

2010

E.

2.2

und

4A 169/2011

vom

19.

Juli

2011

E.

5.4).

6.3

Welche Tatsachen wie weit zu behaupten und zu substanziieren sind, damit sie unter die
massgeblichen Bestimmungen des materiellen Rechts subsumiert wer den kdnnen,
bestimmt das materielle Bundesrecht. Die jewelligen Anforderungen ergeben sich einerseits
aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen
Verhaten der Gegenpartel (BGE 127 111 365 E.

2b). Eine Tatsachenbehauptung braucht nicht alle Einzelheiten zu enthalten. Der
Behauptungdlast ist Gentige getan, wenn die Parteien die Tatsachen, die unter die
massgeblichen Normen zu subsumieren sind, in allgemeiner, den Gewohnhei ten des

L ebens entsprechender Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen benennen (BGE
136 111 322 E. 3.4.2). Ein dergestalt vollstandiger Tatsachenvor trag wird als schlissig



bezeichnet. Denn bel Unterstellung, er sei wahr, 18sst er den Schluss auf die verlangte
Rechtsfolge zu. Bestreitet der Prozessgegner den schitissigen Tatsachenvortrag der
behauptungsbel asteten Partel, greift eine Gber die Behauptungslast hinausgehende Substan z
lierungslast . Diesfalls sind die Vor bringen nicht nur in ihren Grundziigen, sondern in
Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis
abgenommen oder dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann (BGE 144 111 519 E.
52.1.1; 127 111 365 E.

2b mit Hinweisen). Sieht das Gericht den Sachvortrag einer solchen Partel als nicht
hinreichend substanziiert an, so gilt der Tatsachenvortrag der Gegenseite als anerkannt , und
zwar in der Regel, ohne dass ein Beweisverfahren durchgeftihrt wird. Daran vermdgen auch
prozesskonform gestellte Bewei santrage, etwa auf Beizug eines Sachverstandigen, nichts zu
andern, denn fehlende tatséchliche Darlegungen lassen sich nicht im Rahmen des
Bewelsverfahrens ersetzen (Urteile des Bundesgerichts 4A _368/2024 vom 23. Oktober
2024 E. 3.2, 5A_280/2021 vom 17. Juni 2022

E. 3.1, 5A_ 837/2019 vom 8. Mai 2020 E. 4.1 und 4A_50/2018 vom 5. September 2018 E.
3.2).6.4

Gemass der Grundregel von Art. 8 ZGB hat der Anspruchsberechtigte die Tat sachen zur «
Begrund ung des Ver sicherungsanspruches» (Marginalie zu Art. 39 VVG) zu beweisen,
namentlich das Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des Versicherungsfalls
und den Umfang des Anspruchs. Den Versicherer trifft die Beweidlast fir Tatsachen, die
ihn zu einer Kiirzung oder Verweigerung der vertraglichen Leistung berechtigen oder die
den Versicherungsvertrag gegen Uber dem Anspruchsberechtigten unver bindlich machen
(vgl. vorstehend E. 1.5) . Dader Anspruchs berechtigte die Beweislast sowohl fir den
Eintritt des Versicherungs falls als auch fir den Umfang des Anspruchs tragt, hat er zu
beweisen, dass er (weiterhin) Anspruch auf Taggelder hat, was unter anderem voraussetzt,
dass er nach wie vor arbeitsunfahig ist. (Urteil des Bundesgerichts 4A_66/2017 vom 14.
Juli 2017 E. 3.2; vgl. auchBGE 1301111 321 E.3.1). 7.7 .1

Von der Kl&gerin wurde nicht bestritten, dass sie per 1. September 2022 aus der
Arbeitslosenversicherung ausgesteuert wurde (Urk. 1, Urk. 9 S. 8 f. und Urk. 24 S.

6 ), und dass sie kein Gesuch um Leistungen in einer Folgerahmenfrist gestellt hat
(Protokoll

S.

6

ff.).

Anl&sslich

der
Hauptverhandlung
vom

6.

Mai

2024



(Protokoll S. 5-9) machte sie vielmehr geltend, dass am 1. September 2022 die Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug

abgelaufen

beziehungsweise

die

Aussteuerung

aus

der

Arbeitslosenversicherung erfolgt sei, well sie auf g rund des Umstandes, dass sie
arbeitsunfahig

gewesen

sai,

und

dass

se

per

1.

Marz

2023

an

einem
Wiedereingliederungsprogramm
der
Invalidenversicherung
teilgenommen

habe ,

kein

Gesuch

um

Eroffnung einer Folgerahmenfrist bei den Organen der Arbeitslosenversicherung gestellt
habe.

Im



Gesundheitsfall
hétte

se

jedoch

um

eine
Folgerahmenfrist
ersucht

und

diese

erhalten .
Gemass

der

Bestétigung

der
Arbeitslosenversicherung
hétte

se

auf g rund

der

vor

Eintritt

der

Krankheit
ausgebibten
Zwischenverdiensttétigkeiten

Uber eine gentigende Beitragszeit von mehr als 13 Monaten fur eine Eréffnung einer
Folgerahmenfrist ab 1. September 2022 verfugt . Sie habe jedoch nicht um eine
Folgerahmen frist ersucht (Protokoll S. 6- 7). 7 .2

Die Beklagte brachte hiegegen vor, dass die Kl&gerin seit Beginn der krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit am 16. August 2021 bis zur Aussteuerung aus der
Arbeitslosenversicherung per 1.

September 2022 arbeits os im arbeitslosenversicherungsrechtlichen Sinne gewesen (Urk. 14
S.51.), und dass ein Antritt einer konkreten Arbeitsstelle im Gesundheitsfall nicht erstellt
sei (Urk. 14 S. 7). Ein Leistungsanspruch nach der Aussteuerung aus der
Arbeitslosenversicherung vom 1.



September 2022 sei zu verneinen, dadie Klagerin bei Gesundheit ab diesem Zeitpunkt
keine
Arbeitslosenentschéadigung
mehr

bezogen

hétte,

weshalb

en
Erwerbsausfall
nicht

mehr

erstellt

sel.

Vielmehr

sel

gestiitzt

auf

Art.

18

Ziff.

5

lit . aZB Taggeldversicherung SALARIA nach VVG von einem Erldschen der Tag
geldversicherung

mit

der

Aussteuerung

aus

der
Arbeitslosenversicherung

auszuge hen (Urk. 14 S. 8). Anlésslich der Hauptverhandlung vom 6. Mai 2024 (Protokoal |
S. 5-9) hielt die Beklagte daran fest und fuhrte aus, dass eine Aussteuerung aus der
Arbeitslosenversicherung per 1. September 2022 erstellt sei , dass die Kl&gerin nicht um
eine Folgerahmenfrist ersucht habe, und dass ihr eine Folgerahmenfrist von der
Arbeitslosenkasse nicht gewahrt worden sei. Zudem sei nicht nachgewiesen , dassdie
Kl&gerin bei Gesundheit eine konkrete Stelle angetreten hétte. 8. 8 .1



Nach
dem
Ausgefihrten
ist

es

an

der
Kléger in
zu
beweisen,
dass

se

ab

dem

1. September 2022 weiterhin arbeitsunfahig war und Anspruch auf Taggelder hat te . Dass
eine Arbeitsunfahigkeit bestand, wurde nicht bestritten. Hingegen wurde das Vorliegen
eines Erwerbsausfalls von der Beklagten bestritten. Dass die Kl&gerin diesen grundsétzlich
mittels Nachweises, dass sie nicht bel der Arbeitslosenversicherung ausgesteuert worden
wére und

Anspruch auf Arbeitslosentaggelder
hétte

oder

mittels

Nachweises

einer

konkreten

Arbeitsstelle

belegen

konnte,

wurde dabei von der Beklagten nicht bestritten (Urk. 14, Protokoll S. 5f.) . Von der
Kl&gerin wurde sodann nicht bestritten, dass sie per 1. September 2022 aus der
Arbeitslosenversicherung ausgesteuert worden war , und dass sie fir die Zeit ab 1.
September 2022 bei der Arbeitslosenversicherung nicht um eine Folgerahmenfrist ersucht
hat . Demnach ist von der Kl&gerin mit dem Beweismass der tberwiegende n
Wahrscheinlichkeit nachzuwei sen, dass sie im Gesundheitsfall aufgrund einer
Folgerahmenfrist auch nach dem 1. September 2022 Anspruch auf weitere
Arbeitslosentaggel der gehabt hétte beziehungswel se eine konkrete Stelle hétte antreten



konnen .
8.2

Nach Art. 100 Abs. 2 aVVG sind fir Versicherungsnehmer und Versicherte, die nach Art.
10 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) als arbeitslos gelten, Art. 71 Abs. 1 und Art.

73

KVG
sinngemass
anwendbar.
Gemass
Art.

73

Abs.

1

KVG

ist

bei
Arbeitslosen
bei

einer
Arbeitsunfahigkeit
im

Sinne

von

Art.

6

ATSG

von

mehr

as

50

Prozent

das volle Taggeld und bei einer Arbeitsunféhigkeit von mehr als 25, aber hochstens 50
Prozent das halbe Taggeld auszurichten, sofern die Versicherer auf g rund ihrer
V ersicherungsbedingungen oder vertraglicher Vereinbarungen bei einem entsprechenden



Grad der Arbeitsunfahigkeit grundsétzlich Leistungen erbringen. Die Regelung von Art.
100 Abs. 2 VV G in Verbindung mit Art. 73 Abs. 1 KV G steht daher unter dem Vorbehalt,
dass der Versicherer auf g rund der Versicherungsbedingungen oder vertraglicher
Vereinbarungen bel einem entsprechenden Grad der Arbeitsunféhigkeit

grundsdtzlich Gberhaupt Leistungen erbringt. 8 .3
Gemass

Art.

10

AVIG

umfasst

der

Begriff

der

vollen
Arbeitslosigkeit

die
Tatbestandsmerkmale
des

Fehlens

eines
Arbeitsverhaltnisses,
der

Suche

nach

einer Vollzeitbeschaftigung (Abs. 1) und der Anmeldung beim Arbeitsamt zur
Arbeitsvermittiung

(Abs.

3).

Dagegen

setzt

der

Begriff

der
Arbeitslosigkeit
as



solcher

das

Element

der
Arbeitsfahigkeit
nicht

voraus

(Urteile

des

Bund esgerichts
4A_556/2010
vom

2.

Februar

2011

E.

E.24
S.

5

f.)

nahm

die

Klagerin

keinen

Bezug

auf

die
erforderlichen
weiteren

V oraussetzungen
und

die
Rechtsprechung

des



Bundesgerichts
zur

Gewéhrung
von
Folgerahmenfristen
(val.
vorstehend

E.

8.5-6),

womit
diesbeziiglich
weder

Behauptungen noch Belege vorliegen (vgl. vorstehend E. 6.2-4) . Wiedie
Arbeitslosenversicherung ein im Gesundheitsfall hypothetisch gestelltes Gesuch um
(erneute) Verlangerung

der
Rahmenfrist
beurteilt
hétte,

kann

nicht
beurteilt
werden.

Angesichts dessen ist nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad erstellt, dass ein alfalliges
Gesuch um Gewahrung einer weiteren Folgerahmenfrist gewahrt worden wére. Ein
hypothetischer Anspruch auf weitere Arbeitslosentaggelder nach dem 1.

September 2022 ist daher nicht ausreichend belegt. Da weitere Bewel serhebungen daran
nichts @nderten, ist davon abzusehen (antizipierte Beweiswirdigung; BGE

138111 374 E. 4.3.2).
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