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Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren wurde zur Gewahrleistung einer ausgeglichenen Aus lastung
des Gerichts aus organisatorischen Griinden von der |1. Kammer zur V. Kammer des
hiesigen Gerichts umgeteilt . Infolgedessen ist es zu einer entspre chenden Anderung in der
Zusammensetzung des Spruchkorpers gekommen.

E.12

Anspriche aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung nach dem
Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KV G) werden ohne Riicksicht auf den
Streitwert im vereinfachten Verfahren nach Art. 243 ff. d er Zivilprozess ordnung (ZPO)
beurteilt ( Art. 243 Abs.

E.13

A rt. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) raumt jeder Person, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, einen Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand ein. Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt, auch der bedurftigen Partel
den Zugang zum Gericht und die Wahrung ihrer Par teirechte zu ermoglichen (BGE 131 |
350 E. 3.1, 120 1a 14 E. 3d). Die unentgelt liche Rechts pflegeist in der ZPO in den

Art. 117 ff. geregelt. Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt ( lit . @), und wennihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (it . b). Wer diese Bedingungen erfiillt, hat
ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, sofern dies zur Wahrung der
Rechte notwendig ist ( Art. 118 Abs. 1 lit . ¢ ZPO). Mit diesen Bestimmungen wird der
verfassungsrechtliche Anspruch nach Art. 29 Abs.

E.14
D ie unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 Abs.

E.18

Als bedurftig im Sinne von Art. 117 ZPO gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung
des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind
(BGE 141111 369E. 4.1; BGE 1351 221 E. 5.1; BGE 1281 225 E. 2.5.1). Fir die
Beurteilung der prozessualen Bedirftigkeit ist die gesamte wirtschaftliche Situation der
gesuchstellenden Partei zu wiirdigen, wobei nicht schematisch auf das

betrei bungsrechtliche Existenzminimum abzustellen, son dern den individuellen
Umsténden Rechnung zu tragen ist. Der Teil der finan ziellen Mittel, der das zur Deckung



der personlichen Bediirfnisse Notwendige Ubersteigt, muss mit den fur den konkreten Fall
zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten verglichen werden; dabei sollte es der
monatliche Uberschuss der gesuchstellenden Partei ermdglichen, die Prozesskosten bei
weniger aufwandigen Prozessen innert eines Jahres, bel anderen innert zweier Jahre zu
tilgen (zum Ganzen: BGE 135 | 221 E. 5.1). Zudem hat es der monatliche Uberschuss der
gesuchstellenden Partei zu ermdglichen, die anfallenden Gerichts- und Anwalts
kostenvorschiisse innert absehbarer Zeit zu leisten (BGE 141 111 369 E. 4.1; Urteil des
Bundesgerichts 5A_774/2015 vom 2 4. Februar 2016 E. 2.1). 1. 9

Bel der Beurteilung der finanziellen Verhdtn isse ist auch vorhandenes Vermog en mit
zu

berticksichtigen (BGE 1351 221 E. 5.1; BGE 124 | 97 E. 3b). Soweit das Vermobgen einen
angemessenen Notgroschen Ubersteigt, ist es der gesuchstellen den Partel - ungeachtet der
Art der Vermogensanlage - grundsétzlich zuzumuten, dieses Vermogen zur Finanzierung
des Prozesses zu verwenden

(BGE 144111 531 E. 4. 1, Urteile des Bundesgerichts 9C_659/2016 vom 1 7. Januar 2017
E. 4.2; 4A_664/2015vom 1 9. Mai 2016 E. 3.1; 8C_273/ 2015 vom 1 2. August 2015 E. 6.2
). Das Institut des Notgroschens soll verhindern, dass eine Person zur Fiihrung eines
Prozesses auch ihre letzten finanziellen Notreserven aufbrauchen muss. Esist zuléssig, die
unentgeltliche Rechtspflege auch nur teilweise zu gewahren, und zwar namentlich dann,
wenn eine Person zwar Uber Mittel verfgt, die den ihr zustehenden
Notgroschen-Grenzbetrag Ubersteigen, diese zusétzlichen Mittel zur Finanzierung des
Prozesses aber dennoch nicht ausreichen. Die Hohe des Notgroschen-Grenzbetrages kann
nicht generell, sondern nur individuell-konkret festgel egt werden, und zwar namentlich
unter Berlicksichtigung von Erwerbsaus sichten, Alter, Gesundheitszustand sowie
familidren Verpflichtungen (Urteil des Bundesgerichts 5A_612/2010 vom 2 6. Oktober
2010 E. 2.3). Art. 29 Abs.

E.2
lit . f ZPO).

E.21

Obwohl die Gesuchstellerin gegenwaértig noch mit ihrem Ehegatten zusammen lebt, wurde
ihre Ehe am 2 6. August 2021 in Italien gerichtlich getrennt ( Urk. 2/6). Zudem vereinbarten
die Gesuchstellerin und ihr Ehegatte am 5. Mai 2022 eine Scheidungskonvention im
Hinblick auf eine spatere Ehescheidung in Italien ( Urk. 7/14). Demzufolge erscheint die
Angabe der Gesuchstellerin, dass ihr Ehe gatte gegenwartig auf Wohnungssuche sei ( Urk.
7/16), als plausibel, weshalb darauf abzustellen ist. Demzufolge ist bel der Bemessung der
Bedirftigkeit davon auszugehen, dass die Gesuchstellerin, abgesehen von dem mit ihr im
Haushalt |ebenden, im Jahre 1998 geborenen Sohn, als A lleinlebend e und nicht alsin einer
ehelichen Haushaltgemeinschaft mit ihrem Ehegatten L ebend e

zu qualifizieren ist.

E.22

Praxisgemass ist vorliegend von einem Notgroschen beziehungsweise von ein em
Freibetrag von Fr.

10°000.



auszugehen . Umstande, welche ein ausnahmswei ses Abweichen vom Notgroschen in di
eser Hohe rechtfertigten, sind den Akten nicht zu entnehmen .

In Wrdigung der gesamten Umstande gilt es vorliegend insbe sondere zu beachten, dass
die Gesuchstellerin bisher ein monat liches E inkommen im Betrag von Fr. 3'500.--
(wéhrend 13 Monaten; Urk. 7/10) erzielte, weshalb von einer nicht besonders aufwendigen
L ebenshaltung beziehungsweise von bis her eher bescheidenen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auszugehen ist . Ein Abweichen vom erwahnten Notgroschen-Grenzbetrag
erscheint vorliegend daher nicht als gerechtfertigt .

E.23

Dem von der Gesuchstellerin eingereichten Auszug aus ihrem Postkonto ( Urk. 2/4/3) ist zu
entnehmen, dass die Gesuchstellerin am 28. Februar 2022 Uiber ein Guthaben von

Fr. 20'347.90 verfugte (Urk. 2/4/2). Im Verlauf des Monats Mé&rz 2022 wurde ihrem Konto
ein Gesamtbetrag von Fr. 9436.26 belastet; daam 21. Marz 2022 eine Gutschrift von
Taggeldleistungen der Gesuchsgegnerin Uber Fr. 2'894.05 erfolgte, verfugte die
Gesuchsstellerin am 31. Méarz 2022 noch tber ein Guthaben von Fr. 13'805.69 (Urk. 2/4/3).
Vor dem Hintergrund, dass die Gesuchstellerin am 14. Mé&rz 2022 am Postschalter nicht nur
Einzahlungen von insgesamt Fr. 1'202.90 tétigte, sondern auch Fr. 5'000.-- in bar bezog
(Urk. 2/4/3 S. 2), ist davon auszugehen, dass sie zum Zeitpunkt der Stellung des Gesuchs
um vorprozessual e unentgeltliche Rechtspflege vom 2 5. April 20 2 2 ( Urk. 1) noch Uber
ein Vermdgen in einem den Notgroschen-Grenzbetrag von Fr. 10'000.

deutlich Ubersteigenden Umfang verfiigte . Demzufolge verfiigte die Gesuchstellerin Uber
gentigend eigene Mittel, um die zu erwartenden Prozesskos ten eines nicht besonders
aufwendigen Verfahrens zu finanzieren.

E.3

BV raumt indes keinen Anspruch auf Aufnung eines bei Einleitung des Gerichtsver fahrens
gar noch nicht vorhandenen Notgroschens ein (Urteil des Bundesgerichts 5A_612/2010
vom 2 6. Oktober 2010 E. 2.4). D ie Art der Vermogensanlage beein flusst allenfalls die
Verfugbarkeit der Mittel, nicht aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des
Rechts auf unentgeltliche Prozessfiihrung anzugreifen. Soweit die eigenen Mittel erlauben,
einen Prozess zu finanzieren, ist der Zugang zur Justiz gewéhrleistet, und es rechtfertigt
sich nicht, 6ffentliche Mittel daflr bereitzustellen ( BGE 144 111 531 E. 4.1; Urteile des
Bundesgerichts 5A_726/2014 vom 2. Februar 2015 E. 4.2 und 5A_32 9/2010 vom 1 6. Juli
2010E.3.1).1.10

Grundsétzlich obliegt es der Gesuchstellerin, ihre Einkommens- und Vermogens
verhatnisse umfassend darzustellen und soweit mdglich auch zu belegen. Dies beziiglich
trifft sie eine umfassende Mitwirkung spflicht (BGE 1251V 161 E. 4a; 120 la179 E. 3a).
Die unentgeltliche Rechtspflege kann verweigert werden, wenn der monatliche
Einkommenstiiberschuss es der gesuchstellenden Partei ermdg licht, die Prozesskosten bei
weniger aufwandigen Prozessen binnen eines Jahres und bei anderen binnen zweier Jahre
zu tilgen. Gegebenenfallsist jedoch zu beriicksichtigen, dass die betroffene Person binnen
relativ kurzer Frist tétig wer den muss und dass sie deshalb keine Riickstellungen machen
kann, um Gerichts- und Anwaltskostenvorschiisse zu leisten (BGE 1351 221 E. 5.1 ; Urtell
des Bun desgerichts

5A_279/2016 vom 1 3. September 2016 E. 5.3). 1. 11



Massgebend fur die Beurteilung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege sind
grundsétzlich die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Stellung des Gesuchs (fur die
Aussichtslosigkeit: BGE 139 111 475 E. 2.2; fUr die Bedurftigkeit: BGE 1351 221 E. 5.1,
Urteil des Bundesgerichts 5A_774/2015 vom 2 4. Februar 2016 E. 2.2). 2.
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