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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 3. Méarz 2020 im Prozess Nr. KK.2018.00041 (Urk. 2/26) hiess das
Soziaversicherungsgericht die Klagevon X.__ (im Folgenden: Klagerin) gegen die
SWICA Kranken versicherung AG (im Folgenden: Beklagte) betreffend Taggeldleistungen
far den Zeitraum vom 1. Januar bis 13. August 2018 in dem Sinne gut, dass es die Beklagte
verpflichtete, der Kl&gerin Fr. 89'244.60 nebst Zins zu 5 % seit 20. Mai 2018 zu bezahlen (
Dispositiv-Ziff. 1) , und wies die Widerklage der Beklagten, die Klagerin sei zu
verpflichten, bereits geleistete Taggelder zurlickzubezahlen, ab (Dispositiv-Ziff. 2). Das
von der Beklagten angerufene Bundesgericht hob diese n

Entscheid auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der E rwégun gen an das
Soziaversiche rungsgericht zurtick (Urteil vom 7. Dezember 2020, Urk. 1 Dispositiv -
Ziff. 1).

E.11

Nach einem Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts sind sowohl dieses selbst al's auch
die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung, mit der die Riick weisung begrindet
wurde, gebunden. Wegen dieser Bindung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien,
abgesehen von allenfalls zulssigen Noven , verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits
einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren (BGE 143 1V 214

E. 5.3.3,135111 334 E. 2 und 2.1 mit Hinweisen).

E.12

Im Urteil vom 7. Dezember 2020 (Urk. 1) erwog das Bundesgericht, die Beklagte berufe
sich weder auf eine betrtigerische Anspruchsbegriindung durch die Kl&ge rin noch darauf,
dass der Taggeldanspruch wegen deren Auslandaufenthalte zu verneinen sei (E. 3.1).
Dementsprechend wurde die Sache an das Sozialversiche rungsgericht zuriickgewiesen,
damit esin einer Beweiswirdigung klére, ob der beweisbel asteten Klagerin der Beweis
gelinge, dass siein der strittigen Zeit arbeitsunfahig gewesen sei (E. 8).

Insoweit sich die Beklagte erneut darauf beruft, es treffe sie ohnehin keine Leistungspflicht,
dasich die Kl&gerin ohne ihre Zustimmung im Ausland aufge halten habe (Urk. 38 S. 2
Mitte), hat das Sozialversicherungsgericht im Vorent scheid vom 3. Mérz 2020 im
Verfahren Nr. KK.2018.00041 befunden, dass sich die Beklagte nicht darauf berufen kénne
, €S bestehe wahrend der Zeit des Auslandaufenthalts kein Anspruch auf Taggeldleistungen
(E. 8.4) , und wies die Widerklage auf Rickerstattung zu Unrecht ausgerichteter Taggelder



ab (Disposi tiv-Ziff. 1) . Mangels Ruge vor Bundesgericht hat die Beklagte von ihrer Wider
klage Abstand genommen, weshalb kein Anlass besteht, vorliegend auf die diesbeziiglichen
Feststellungen im Urteil vom 3. Mé&rz 2020

(Urk. 2/26 E. 6 ff.) zurlickzukommen.

E.13

Zu prufen ist vorliegend demnach einzig, ob die Kl&gerin die behauptete Arbeits
unfahigkeit zwischen dem 1. Januar und dem 13. August 2018 zu beweisen vermag. DafUr
gilt gemass jungster bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Bereich der

K rankentaggel dversicherung das ordentliche Beweismass der vollen Uberzeugung (zur
Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesgerichts 4A_117/2021 vom 31. August 2021
E. 3.3.1).

Entgegen ihrer Behauptung, bereitsim Vorverfahren den Beizug der Akten der

Arbeits osenversicherung beantragt zu haben, stellte die Beklagte erstmals mit
Stellungnahme vom 5. Februar 2021 den Antrag auf deren Beizug (Urk. 11 S. 2).
Dementsprechend erérterte das Bundesgericht (Urk. 1) lediglich die mangel hafte
Auseinandersetzung des Sozialversicherungsgerichts betreffend den Beweis antrag der
Beklagten, auf die Beurteilung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit der
Invalidenversicherung zuriickzugreifen (E. 6.3), und wies es an, sich mit den
Beweisantragen der Beklagten, ein Gerichtsgutachten anzuordnen und auf die Beurteilung
der Arbeits- und Erwerbsféhigkeit der Invalidenversicherung zurtick zugreifen, zu befassen
und seinen Entscheld sachgerecht zu begriinden (E. 8). Ob es sich bel dem

vorgebrachten Einwand der Beklagten, die Klagerin sei ihrer Schadenminderungspflicht
nicht nachgekommen , und dem Antrag, allfallige Krankentaggelder seien an die
Arbeitslosenversicherung zu bezahlen

(Urk. 38 S. 2), um zuléssige Nov en handelt (vgl. vorstehende E. 1.1), kann, wie im Folgen
den zu zeigen sein wird (vgl. nachstehende E. 4 .5-6) , offen bleiben .

E.2
1

In d en Akten der Invalidenversicherung ist bezlglich Gesundheitszustand der Kl&gerin -
neben hier nicht inter e ssierenden arztlichen Berichten Uber Knie operationen am

19. Oktober 2009, 14. Dezember 2010 und 16. April 2018 (Urk. 4/10) - de r Bericht der
behandelnden Psychiaterin med. pract .

Z. _ , Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 13. Juni 2018, enthalten
(Urk. 4/11). Darin diagnostizierte diese eine rezidivierende depressive Storung, aktuell
schwere depressive Episode in Remission (F33.2; S. 4 Ziff. 2.5) , und attestierte in der
zuletzt ausgelibten Tétigkeit eine 100%ige Arbeitsun fahigkeit. In kognitiv weniger
anspruchsvollen Tétigkeiten, die weniger Durch haltevermégen erforderten und weniger
Eigenverantwortung beinhalteten, bestehe inzwischen wie bereits attestiert eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit (S. 5 Ziff. 3.4).

E.22

Am 9. Dezember 2021 erstattete Dr. Y. dasvom Gericht in Auftrag gegebene
psychiatrische Gutachten (Urk. 33). Darin nannte sie die folgenden Diagnosen (S. 44
Mitte): - bipolare affektive Storung, gegenwartig gemischte Episode, F31.6 - keine



eigenstandige somatoforme Stérung, aber deutlich erhthte Tendenz zur Somatisierung im
Rahmen der affektiven Stérung - angstlich-vermeidende Personlichkeitsstérung, F60.6, und
zwanghafte Personlichkeitsstorung, F60.5, mit Akzentuierungen in den Bereichen Paranoia
und Narzissmus

Zur Rekonstruktion der Befunde wahrend des fraglichen Zeitraums vom 23. Oktober 2017
bis 13. August 2018 l&gen die Beurteilung von Dr. A, und die Berichte von med.

pract. Z.___ sowie das Protokoll der Parteibefragung vom 14. Mérz 2019 vor (S. 63
Ziff. 1).

Alswidersprtichlich erscheine der durch Dr. A.___ erhobene psychopathol ogische Befund

gegenlber den Befundbeschreibungen von med. pract . Z., speziell die zeitnahen
Befunde aus Januar und Mérz 201 8. Hier zeige sich, dass der Befund in der Beurteilung Dr.
A.___ sunvollstandig und durchsetzt von Alltagsbegriffen sei , aus denen sich kein
systematischer Befund entnehmen lasse (S. 63 Ziff. 1) .

Die T atsache, dass sich auch in der aktuellen Untersuchung weiterhin Hinweise auf einen
auffalig beschleunigten Gedankengangféanden, eine

gewisse Getrie benheit und noch diskrete Denkstorungen vorl&gen , spreche ebenfalls dafir,
dass der Befund, wieihn Dr. A._ dokumentiert habe, llickenhaft sei. Zur Detailliert heit
der Befundbeschreibungen von med. pract .

Z. __komme hinzu, dassin ihnen der Verlauf erkennbar werde, dessen Fortsetzung mit
dem aktuellen psychopa th ologischen Befund gut Ubereinstimme. Es sei deshalb davon
auszu gehen, dass deren Befundbesc h reibungen die damalige Situation am ehesten
abbildeten (S. 64 unten) .

Die Diagnose einer b ipolaren affektiven Stérung, gegenwartig gemischte Episode, F31.6,
konne durch die aktuelle Untersuchung einschliesslich Auswertung aller vorliegender
Informationen bestétigt werden. Eine eigenstandige somatoforme Stérung liege nicht vor,
aber eine deutlich erhdhte Tendenz zur Somatisierung, wie sie im Rahmen der affektiven
Stérung nicht ungewohnlich sei. Zusétzlich sai durch die eingehende Diagnostik die
angstlich-vermeidende Personlichkeits storung , F60 .6, und die zwanghafte Personlich ke
itsstérung , F60 .

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden. Die Frist steht wahrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons



Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-M artensTief enbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



