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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Der KIAonger fAYzhrte in der Klage zum Sachverhalt aus, er habe in der
zweiten HArlfte des Monats Juni 2007 mit der Y. AG einen mA¥zndlichen
Arbeitsvertrag geschlossen. Er sei als Chauffeur Kategorie C/E angestellt worden und habe
die Arbeit am 27. Juni 2007 begonnen. Das ArbeitsverhArltnis sei bis zum 31. August 2007
befristet gewesen. Der mAYindliche Arbeitsvertrag sei im Vertrag vom 10./23. Juli 2007
schriftlich fixiert worden. Er sei gegen Ende des befristeten ArbeitsverhAxrltnisses von
seiner Arbeitgeberin angefragt worden, ob er bleiben wolle. Obwohl er zwischenzeitlich
eine neue Arbeit gesucht habe und per 1. September 2007 bei einer anderen Transportfirma
als Ferienabl Aflsung fAYa mindestens drei Wochen hAxtte arbeiten kAfnnen, habe er der
Arbeitgeberin zugesagt (Urk. 1 S. 4 Ziff. 1-2).

AAAAAAAA Wegenener akuten Epiglottitis habe er sich vom 4. bis 23. Oktober
2007 im Spital B.____ und anschliessend bis zum 26. Oktober 2007 in der C.___ stationAxar
behandeln lassen mAY ssen. Seither bestehe teils aus somatischen (Morbus Crohn), teils aus
psychischen GrAYznden eine Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit (Urk. 1 S. 5
Ziff. 3). Nach der ersten Hospitalisation habe die Arbeitgeberin den KIAager am 13.
November 2007 bei der Beklagten angemeldet. Die Arbeitgeberin habe dabei unter
anderem angegeben, dass das ArbeitsverhAaltnis mit dem KIAager per 21. Oktober 2007
befristet gewesen sei, worauf die Beklagte ihre Leistungspflicht ab dem 22. Oktober 2007
verneint habe (Urk. 1 S. 6 Ziff. 4).

AAAAAAAA DielV-Stellewerdeim IV-Verfahren gegebenenfalls ein
psychiatrisches Gutachten in Auftrag geben. Es sei nicht ausgeschlossen, dass ein
allfAnlliges Gutachten eine Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit AYer weitere
asdiein der Klage aufgefAYzhrten ZeitrAaume attestiere. Es handle sich daher vorliegend
lediglich um eine Teilklage (Urk. 1 S. 15f. Ziff. 3.4).

3.2A A A A Die Beklagte stellte sich demgegenAYzber auf den Standpunkt, al's der
KIAager am 4. Oktober 2007 erkrankt sei, habe er sich AYberwiegend wahrscheinlich in
einem bis zum 21. Oktober 2007 befristeten AnstellungsverhAaltnis befunden. Der
Zeitpunkt der Befristung ergebe sich aus den L ohnabrechnungen und aus der
Krankmeldung der Kollektiv-Taggeldversicherung (Urk. 14 S. 7 f. Ziff. 7).

3.3A A A A GemAass schriftlichem Arbeitsvertrag vom 10. Juli 2007 (Urk. 15/4) war der
KlAager ab dem 27. Juni 2007 befristet bis zum 31. August 2007 bei der Y. AGals
Chauffeur Kategorie C/E angestellt. Strittig ist, ob er A¥ber den 31. August 2007 hinausin
einem befristeten oder unbefristeten ArbeitsverhAsltnismit der Y. AG stand. Die
Beklagte beruft sich namentlich auf die Krankmeldung der Arbeitgeberin vom 13.



November 2007 (Urk. 15/6). Die Y. AG gab auf dem Formular an, der KIAoger sei bei
ihr befristet bis zum 21. Oktober 2007 angestellt gewesen (Urk. 15/6 Ziff. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DerKIAager erkrankte unbestritten am 4. Oktober 2007. Sofern sich
nachfolgend ergibt, dass der KIAager vonder Y. AG unbefristet weiterbeschAxftigt
worden ist, wAzre ein Erwerbsausfall vom KIAgager nicht weiter nachzuweisen (siehe Ziff.
21.3 der AVB). Der Erwerbsausfall wArre in diesem Fall in dem dem KIArger wegen
seiner Erkrankung entstandenen Lohnausfall zu sehen. Dies bestreitet auch die Beklagte
nicht (Urk. 6 S. 6 f. Ziff. 6).

E.4

4.1A A A A Nach Lehre und Rechtsprechung sind VerwaltungsbehA frden und Gerichte
zur selbstAzndigen Entscheidung von Vorfragen aus anderen Rechtsgebieten berechtigt,
sofern das Gesetz nichts anderes sagt und die zustAzndige BehA frde AViber die Vorfrage
noch nicht entschieden hat (BGE 120 V 378 E. 3a). Die aufgeworfene arbeitsrechtliche
Frage ist daher vorfrageweise durch das Gericht zu entscheiden (vgl. auch den Beschluss
des Sozialversicherungsgerichts vom 15. Oktober 2010, Urk. 9 E. 2.3).

42A A A A Mit VerfA¥gung vom 10. November 2011 (Urk. 29) ersuchte das Gericht die
Y. AGum die Beantwortung von Fragen A¥ber die Anstellung des KIAzogers.

A A A A A A A A

AAAAAAAA De Verantwortlicheder Y. AG antwortete am 14. November 2011
(Urk. 31) auf die Fragen des Gerichts. DieY.  AG gab an, sie habe sich erstmalsam 17.
Juni 2007 mit dem KIAager A¥ber eine Anstellung fAYa die Zeit vom 27. Juni bis 31.
August 2007 geeinigt (lit. 8. Am 28. August 2007 hAatten GesprAache mit dem KIAoger
AY.ber eine Anstellung AViber den 31. August 2007 hinaus stattgefunden (lit. b). Es sei zu
einer mA¥ndlichen Einigung AYber eine Vertragsverl Aengerung bis Sonntag 21. Oktober
2007 gekommen (lit. ¢). Der KIArger sei bei ihnen vom 27. Juni bis 21. Oktober 2007 als
Chauffeur angestellt gewesen. Der letzte effektive Arbeitstag sei am 3. Oktober 2007
gewesen (lit. d).

A A A A A A A A

nur bis 21. Oktober 2007 beschAxftigt gewesen sei, aus welchen GrAY:nden das
ArbeitsverhAgltnis an einem Sonntag wA ehrend eines laufenden Monats und nicht per
Ende des Monats geendet habe (Urk. 29 Dispositiv Ziff. 1 1it. €). DieY.  AG gab dazu
an, daab Montag, den 22. Oktober 2007 sAemtliche Fahrer aus den Ferien/MilitAxr etc.
zurAY.ck gewesen seien, habe man wieder mit Vollbestand arbeiten kAfnnen (lit. €).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De KIAoger sei ab dem 4. Oktober 2007 infolge Krankheit nicht mehr
zur Arbeit erschienen. Weder telefonisch noch sonst habe man ihn erreichen kAfnnen, um
etwas AV.ber seinen Gesundheitszustand zu erfahren. Erst am 13. November 2007 habe
man erfahren, dass er vom 4. bis 23. Oktober 2007 im Spital B.__ und daraufhin vom 23.
bis 26. Oktober 2007 inder C.___ hospitalisiert gewesen sei. Die Krankmeldung an den
Versicherer habe demnach erst spAater erfolgen kAfnnen. Am 17. Juni 2008 habe man
erfahren, dass der KIArger am 5. Oktober 2007 im Spital B, aus dem Bett gefallen sei
und er sich dabei die Schultern verletzt haben soll. Die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) habe in einem Schreiben vom 18. August 2008 eine

L eistungspflicht abgelehnt (lit. f).

43A A A A Der KIAnger fAYV.hrte in einer Eingabe zur Befragung der Abeitgeberin vom
15. November 2011 (Urk. 33 S. 1) aus, die Arbeitgeberin habe ihn plAftzlich so schnell wie



mAfiglich loswerden wollen, nachdem sie realisiert habe, dass es sich um eine

| Aangerfristige ArbeitsunfAchigkeit handle. Er sei daher AVberzeugt, dassdieY.  AG
beziehungswei se deren Organe im Rahmen eines schriftlichen Berichtes am bisher
vertretenen Standpunkt festhalten wAYarden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am 10. Januar 2012 (Urk. 36) nahm der KIArger zum Bericht der
Y. AGvom 14. November 2011 Stellung. Er gab an, er sel innerhabder Y. AG mit
zirkavier bis fAYanf weiteren Chauffeuren ausschliesslich fAYur die Verteilung von
Backwaren der A, SA tAntig gewesen. Keiner der a's Zeugen offerierten Chauffeure sei
unmittelbar vor dem 21. Oktober 2007 in den Ferien, im MilitAzardienst oder sonst wie
abwesend gewesen (Urk. 36 S. 3 1. Ziff. 2.2).

44A A A A
4.4.1A A Art. 334 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR) sieht vor, dass wenn ein befristetes

ArbeitsverhAxltnis nach Ablauf der vereinbarten Dauer stillschweigend fortgesetzt wird,
dieses als unbefristetes ArbeitsverhAaltnis gilt.

AAAAAAAA Blebt der Arbeitnehmer nach dem Endtermin des befristeten
ArbeitsverhAxltnisses in den Diensten des Arbeitgebers, so greifen zwei (widerlegbare)
Vermutungen Platz, nAemlich die Vermutung der Fortsetzung des ArbeitsverhAsltnisses
und die Vermutung seiner Umwandlung in ein unbefristetes ArbeitsverhArltnis (ZAYurcher
Kommentar, Teilband V 2c, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, ZAYurich 1996, Art. 334
Rz. 20).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Erstenswird vermutet, dass das bisherige ArbeitsverhAgltnis mit
Ausnahme der Befristung zu den bisherigen Bedingungen (Lohn, Ferien, Konkurrenzverbot
etc.) weitergef A%zhrt und nicht ein neues ArbeitsverhAsltnis begrAYandet wird. Zweitens
wird vermutet, dass das fortgesetzte befristete ArbeitsverhAnltnisin ein unbefristetes im
Sinne von Art. 335 ff. OR umgewandelt wird, das zu seiner ordentlichen Beendigung der
KAv.ndigung bedarf und den Vorschriften A¥ber den KAY.ndigungsschutz untersteht,
wobei angenommen wird, das abgelaufene ArbeitsverhArltnis gelte rAY.ckwirkend ab dem
ursprA¥nglichen Endtermin als unbefristetes ArbeitsverhAaltnis. Auch diese Vermutung
ist widerlegbar, nAemlich durch den Nachweis einer vereinbarten neuen Befristung von
gleicher oder abweichender Dauer (ZAYarcher Kommentar, a.a.0., Art. 334 Rz. 21 und 22).

4.4.2A A Nach den Angabender Y. AG im Bericht vom 14. September 2011 fanden
am 28. August 2007 GesprAnche zwischen der Arbeitgeberin und dem KIAoger AYiber
eine Verl Aangerung der Anstellung statt. Dabei sollen sich die Vertragsparteien erneut auf
eine befristete Anstellung des KIArgers geeinigt haben. Der KIAager bestreitet die
Angabender Y. AG. So erklAxrte er, auch wenn es fAYar ihn von Beginn an klar
gewesen sei, dass es sich beim zweiten Vertrag um ein unbefristetes ArbeitsverhArltnis
handle, hActten es die Parteien im damaligen Zeitpunkt unterlassen, konkret darAY.ber zu
sprechen (Urk. 1 S. 11 oben).

4.4.3A A Aufgrund der Akten steht fest, dass die Beklagte aufgrund der ihr zugegangenen
Unterlagen in guten Treuen von einem bis 21. Oktober 2007 befristeten ArbeitsverhArltnis
ausgegangen ist, wurde dies doch seitens der Arbeitgeberin entsprechend bestAxtigt. Aus
Sicht des KIAngers gestaltet sich die Sachlage indes gerade gegenteilig: Er ging nach der
Verl Aengerung des AnstellungsverhAaltnisses von einem unbefristeten Vertrag aus.



AAAAAAAA Ausgehend von Art. 334 Abs. 2 OR ist grundsAOtzllch davon
auszugehen, dass die Verl Aangerung des befristeten ArbeitsverhArltnisses al's unbefristetes
zu qualifizieren ist. HierfAYur spricht denn vorliegend auch in gewichtiger Weise, dass der
erste, befristete Arbeitsvertrag in schriftlicher Form abgeschlossen und gleichzeitig
ergAonzend auf die Bestimmungen des OR verwiesen wurde (Urk. 15/4). WAare demnach
fAYur die Fortsetzung des ArbeitsverhAxltnisses eine Abweichung von den Bestimmungen
des OR geplant gewesen, wAare solches in schriftlicher Form zu vereinbaren gewesen. Es
ist nicht einsehbar, aus welchen GrAYanden der befristete Vertrag schriftlich geschlossen
wurde und ein weiterer, ebenfalls befristeter, nurmehr mA¥andlich. Es wAere angesichts
der klaren gesetzlichen Regelung jedenfalls im Interesse der Arbeitgeberin gestanden,
mittels schriftlichen Vertrages die Befristung desselben zu verurkunden. Denn sie hAxatte
sich auf diese Weise ein fast unAYerwindbares Beweisrisiko eingehandelt, hAxtte der
KlArger im Gesundheitsfall nach der (behaupteten erneuten Befristung) auf seiner
WeiterbeschA aftigung bestanden.

AAAAAAAA Dieweiteren Akten vermAfgen an diesem Ergebnis nichts zu Axndern:
Der schriftlichen Auskunft der Arbeitgeberin ist insofern ein beschrAankter Beweiswert
zuzumessen, as eine frAYzhere Beendigung des ArbeitsverhAsltnisses mit dem erkrankten
KIAgger in ihrem eigenen Interesse ist. Angesichts des Fehlens von weiteren
Beweisofferten | Aosst diese Auskunft allein - bei gegenteiliger Schilderung durch den
KIAgger - nicht mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit den Schluss zu, es sei
tatsAachlich lediglich eine befristete Verl Aangerung des ArbeitsverhAxltnisses vereinbart
worden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass angesichts der gesetzlichen Vermutung in
einem Zivilprozess die Arbeitgeberin die Beweislast fAYur ihre AusfAYhrungen tragen
wAYarde. Im vorliegenden Prozess trAagt entsprechend die Beklagte die Beweislast fAYar
die gesetzesabwei chende Vereinbarung. Dieser Bewels wurde nicht erbracht, auch nicht mit
dem vorliegend massgebenden Grad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit.

4.4.4A A Demnach ergibt sich, dass das ArbeitsverhAxltnis nach Ablauf der Befristung per
31. August 2007 von den Vertragsparteien unbefristet fortgesetzt wurde. Der KIAoger
befand sich demnach im Zeitpunkt der Erkrankung am 4. Oktober 2007 in ungekAY.ndigter
(unbefristeter) Anstellung bei der Y. AG, weshalb er ohne weiteres auch AYzer den 21.
Oktober 2007 hinaus einen Erwerbsausfall erlitt, weshalb eine Leistungspflicht der
Beklagten grundsAxtzlich in Frage kommit.

AAAAAAAA Eineandere Frage ist, ob das ArbeitsverhAxltnis wAchrend der ganzen
Dauer der theoretischen L eistungspflicht angedauert hat und falls nicht, bis zu welchem
Zeitpunkt. Hierzu massgebend sind unter anderem die medizinischen Unterlagen, welche
nachfolgend referiert werden.

45A A A A Nach Ziff. 1 Satz 1 AVB gewAxzhrt die Kollektiv-Taggel dversicherung
Versicherungsschutz gegen die wirtschaftlichen Folgen von Krankheit und, sofern
vertraglich vereinbart, von UnfAallen.

AAAAAAAA Arbatsuanc:hlgkat liegt vor, wenn die versicherte Person infolge
einer Krankheit oder eines Unfalles vorAYbergehend oder dauernd, vollstArandig oder
teilweise nicht mehr fAchig ist, ihren Beruf oder eine andere ihr zumutbare
ErwerbstAxatigkeit auszuAYen. Zumutbar ist eine andere TAxtigkeit dann, wenn sie den
K enntnissen, FAchigkeiten und der bisherigen Lebensstellung der versicherten Person
angemessen ist (Ziff. 3.5 AVB).



AAAAAAAA DasTaggeldwird bei nachgewiesener Arbe|tsuan0h|gke|t von
mindestens 25 % anteilmArssig entsprechend dem Grad der ArbeitsunfAchigkeit
ausgerichtet (Ziff. 13.1 AVB).

A AAAAAAA Nachfolgend ist anhand der medizinischen Akten die
ArbeitsunfAchigkeit des KIAagers zu bestimmen.

E.5
5.1A A A A Der KIAager erkrankte am 4. Oktober 2007.

A A A A A A A A

AAAAAAAA GemAsssdemn Kurzaustrittsbericht des Spitals B. vom 23. Oktober
2007 (Urk. 2/6) war der KIArager vom 4. bis 23. Oktober 2007 in der Klinik hospitalisiert.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieAnrzte stellten im Austrittsbericht die folgenden Diagnosen:
1. akute Epiglottitis

- intubationspflichtig

- Streptokokkentest negativ

- Differentialdiagnose: Diphterie

2. Sinusitis maxillaris rechts

3. Asthma bronchiale

- Nikotinabusus

4. Angst und depressive Reaktion

A A A A A A A A

AAAAAAAA SiefA¥hrten aus, der KIAager werde in einem guten
Allgemeinzustand indie C.____ entlassen, wo er weiterhin physio- und ergotherapeutisch
sowie psychologisch betreut werde.

5.2A A A A Der KIAager reichte weiter ein von Dr. med. D.___, AbteilungsAerztin,
C.__, unterzeichnetes Aorztliches Zeugnis vom 26. Oktober 2007 (Urk. 2/7) ein. Nach
dem Zeugnis war er wAehrend der anschliessenden viertAagigen stationAaren
Rehabilitation zu 100 % arbeitsunfAchig.

5.3A A A A Vom 23. bis 27. Februar 2008 war der KIAager erneut im Spital B._
hospitalisiert.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieAmrzte nannten im Bericht vom 27. Februar 2008 (Urk. 2/8) als
Diagnosen:

1. erhAfhte Transaminasen unklarer Aetiologie

- Differentialdiagnose: Status nach Steinabgang, medikamentA {is toxisch
2. Asthma bronchiale

3. AngststA frung mit depressiver Verstimmung

A A A A A A A A

AAAAAAAA Sehidtenfest, der KIArger habe sich mit Ashnlichen Beschwerden
wiederholt im Spital E._ vorgestellt. 2005 sei eine H.p. positive Gastritis und eine leichte
entzAY.ndliche Darmerkrankung im Sinne eines Morbus Crohn diagnostiziert worden (S.
1).



A AAAAAAA Nachener Kolonskopie infolge Rezidivbeschwerden mit Nachweis
einer erosiven lleitis im September 2008 sowie Beschwerden nach anfAenglicher
Besserung unter Therapie folgte ein weiterer stationAarer Aufenthalt im Spital B._ vom
3. bis 9. Februar 2009 (vgl. den Bericht vom 18. Februar 2009, Urk. 28/21/7-10). Hernach
folgte am 22. Juli 2009 ein operativer Eingriff (Iaparoskopische Cholezystektomie) mit
stationAorem Aufenthalt im Spital B._ vom 22. bis 24. Juli 2009 (Urk. 2/11).

54A A A A In den Akten findet sich weiter ein von der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, IV-Stelle, im IV-Verfahrenbeim F.___ (F.__ ), Klinik und Poliklinik
fAYar Innere Medizin, Departement Innere Medizin, in Auftrag gegebenes Gutachten. Das
Gutachten datiert vom 11. November 2009 (Urk. 28/32) und ist von Dr. med. G.___, Innere
Medizin FMH, Oberarzt, und Prof. Dr. med. H.___, Innere Medizin FMH, Klinikdirektor,
unterzeichnet.

A AAAAAAA DieGutachter nannten als Diagnosen mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit (S. 3 Ziff. 5.1):

1. Morbus Crohn mit Erstdiagnose im Juni 2005
2. psychiatrische Erkrankung

- Differentialdiagnose: massive Belastungsreaktion mit Am ngsten, Flashback und
Depression nach intubationspflichtiger Epiglottitis im Jahre 2007 (gemAsss Hausarzt) und
leichte depressive Episode mit somatischen Beschwerden bei Status nach Epiglottitis
(gemAxss behandelndem Psychiater)

3. anamnestisch verminderte Kraft und Beweglichkeit im linken Arm und Schultergelenk

einem Tag im Oktober 2007 ein Unwohlsein verspAYat habe. Anschliessend sei es zu
Erbrechen gekommen. Er sai zusammengebrochen und ins Spital B.___ gebracht worden.
In der Folge sei er wiederum ins Spital gebracht worden und habe wAehrend zehn bis
vierzehn Tagen im Koma gelegen. Wegen einer bakteriellen Epiglottitis sei er intubiert
worden. Seither hArtten sich AngstzustArnde eingestellt. Im Weiteren habe er Probleme
mit dem linken Arm. Bewegungen AYzber die Horizontale seien im linken Schultergelenk
nicht mAfglich. In der Klinik . sei festgestellt worden, dass die Kraft im linken Arm
deutlich vermindert sei. Seit Jahren wAYarden ihn Darmprobleme plagen. Nach dem Essen
mAY.sse er jeweils schnell auf die Toilette, zirka sieben bis achtmal pro Tag (S. 2 Ziff. 3.1).

A AAAAAAA Dieaktuellen Beschwerden mit imperativem Stuhldrang und
rezidivierenden DurchfAxllen seien nachvollziehbar. Der KIArger sei unter diesen
Bedingungen in der angestammten TAxtigkeit als Chauffeur, insbesondere als

L astwagenchauffeur, nicht mehr arbeitsfAchig. Zur Verwertung einer ArbeitsfAchigkeit
benAftige er den jederzeitigen und unbehinderten Zugang zu einer Toilette. Auch sei
bekannt, dass die dauernden Stuhlentleerungen zu einer vermehrten ErschAfpfbarkeit und
ErmAYdbarkeit fAYzhrten. DiesbezAYglich sei eine Arbeitsleistung von 70 % in einer
angepassten TAxtigkeit zu bewAsltigen, zumal der KIAager bezAY.glich des Morbus
Crohn sicher nicht austherapiert sei. Die Gesundheitsbeschwerden wAYarden sich nicht auf
das internistische Fachgebiet beschrAanken. Der KIAager beschreibe massive Am ngste,
welche ihn im Alltag und im Beruf behindern wAYurden (S. 4 Ziff. 6.1 Mitte). Inwieweit die
ArbeitsfAchigkeit des KIArgers durch die Psyche momentan beeintrAcchtigt sei, sei durch



die AmrztedesF.___ nicht zu beurteilen. Ebenso werde keine Stellung genommen zu den
beklagten Beschwerden am Bewegungsapparat, genauer am linken Arm und im linken
Schultergelenk (S. 4 Ziff. 6.1 unten).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inener angepassten kAfrperlich leichten bis mittel schweren
TAxtigkeit, welche die MAfglichkeit beinhalte, jederzeit und unbehindert eine Toilette
aufzusuchen, bestehe eine ArbeitsfAchigkeit von 70 %, entsprechend einem Pensum von 5
A%, Stunden pro Tag. Die Reduktion gegenAYzber einem Vollpensum ergebe sich aus einer
verminderten kA{rperlichen Belastbarkeit bei Morbus Crohn mit imperativem Stuhldrang
und rezidivierenden DurchfAxllen (S. 4 Ziff. 6.3). Der KIAnger sei bis 2007 als Chauffeur
voll arbeitsfAchig gewesen, obwohl 2005 die Diagnose eines Morbus Crohn gestellt
worden sai. Der behandelnde Gastroenterologe beschreibe im September 2008 bei
Rezidivbeschwerden eine erosive lleitis. Unter Behandlung sei es zu einer partiellen
Remission gekommen, anschliessend jedoch zu einem erneuten Rezidiv. Nach Meinung der
Gutachter desF.___ sei es ab September 2008 zu einer EinschrAankung der
ArbeitsfAchigkeit sowohl fAYa den angestammten Beruf wie auch fAYa eine angepasste
VerweistArtigkeit gekommen. Die EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit fAYar eine
VerweistAntigkeit habe nie mehr als 30 % betragen, ausser in Phasen einer Hospitalisation
(S. 5 Ziff. 6.4).

55A A A A DielV-Stelle gab in der Folge ein interdisziplinAores Gutachten beim J.__
(J.___ ) in Auftrag, das am 31. Januar 2012 erstattet wurde (Urk. 42/1).

AAAAAAAA DieGutachter desJ._ nannten as Diagnose mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit einzig ein Asthma bronchiae (S. 35 Ziff. 7). SiefAVhrten in ihrer
Beurteilung weiter aus, der KIArger habe 2007 eine akute Epiglottitis erlitten. Im Oktober
2008 habe er einen Verkehrsunfall erlitten, wobel er sich eine Distorsion der

Halswirbel sAaule zugezogen habe. Er habe seit der akuten Epiglottitis seine TAstigkeit als
L KW-Chauffeur niedergelegt. Er sei wegen verschiedener entzAY.ndlicher Erkrankungen
behandelt worden. Heute seien diese Erkrankungen entweder abgeheilt oder erfolgreich
behandelt. Im Vordergrund der somatischen Befunde stehe heute ein Asthma bronchiale
und eine aktive chronische Prostatitis. Dazu beklage der KIAager rezidivierende
DurchfArlle, wobei eine spezifische entzAY.ndliche Darmerkrankung ausgeschlossen
worden sei. Im orthopArdischen Bereich habe sich der KIAager 2007 mAfglicherweise
eine Schulterverletzung links zugezogen, als er angeblich aus dem Bett gefallen sai.
Bildgebend sei diesbezAYglich eine intramurale LArsion der Supraspinatussehne
diagnostiziert worden (S. 36 Ziff. 9).

AAAAAAAA Abgesehen von einem Asthma bronchiale, das eine theoretische
ArbeitsfAchigkeit fAYa Arbeiten in belasteter AtmosphAore bewirke, |Aagen keine
Erkrankungen vor, die die ArbeitsfAchigkeit des KIAngers einschrAanken wAYurden. Er
sei als LKW-Chauffeur vollschichtig arbeitsfAchig (S. 37 Ziff. 10). Er sei mehrmals kurz
hospitalisiert gewesen. Dabei habe eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % bestanden. Nach
einer Schulteroperation sowie einer Gallenblasenoperation sei er einige Wochen
vollstAendig arbeitsunf Achig gewesen. In psychiatrischer Hinsicht sei er immer zu 100 %
arbeitsfAchig gewesen (S. 38 Ziff. 15.1).

6AAAAAA

6.1A A A A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aarztlichen Berichtes ist entscheidend,
ob der Bericht fAYur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen



beruht, auch die geklagten Beschwerden berAYacksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAange
und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen in der Expertise begrAY.ndet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E.
1c).

6.2A A A A Der KIAager war fAYar die Zeit vom 4. bis 26. Oktober 2007 im Spital B,
undinder C.___ hospitalisiert. Ein weiterer stationAsorer Aufenthalt im Spital B,
dauerte vom 23. bis 27. Februar 2008. FAYur diese Zeit ist eine ArbeitsunfAchigkeit des
KIArgers von 100 % ausgewiesen.

AAAAAAAA DieAmrztedesF.___ attestierten dem KIArger im Gutachten vom 11.
November 2009 gestAYizt auf die internistische Untersuchung im F.____ wegen einer
verminderten kA{rperlichen Belastbarkeit bei Morbus Crohn mit imperativem Stuhldrang
und rezidivierenden DurchfAallen rAY.ckwirkend ab September 2008 eine
EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit von 30 % (Urk. 28/32 S. 4 f. Ziff. 6.3.-6.4).
Aufgrund des Gutachtens desJ.__ vom 31. Januar 2012 ist eine EinschrAenkung der
ArbeitsfAchigkeit des KIAngers aktuell nicht IArnger ausgewiesen. Die Gutachter des
J.___ bezeichneten eine rA¥ckwirkende Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit fAYur die Zeit
vor dem 31. Januar 2012 als schwierig (Urk. 42/1 S. 38 Ziff. 15.1). Im zeitlichen Verlauf
kann daher fAYar die vorliegend relevante Periode auf das ebenfalls beweiskrAxaftige
Gutachten desF.___ abgestellt werden. Der KIArger war demnach ab dem 1. September
2008 im Umfang von 30 % in seiner ArbeitsfAchigkeit eingeschrAank.

AAAAAAAA FAYx die Spitaaufenthalte des KIAcgersvom 3. bis 9. Februar und
vom 22. bis 24. Juli 2009 ist wiederum eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % ausgewiesen.
In der Zwischenzeit und ab dem 25. Juli 2009 ist von der im Gutachten desF._
attestierten ArbeitsunfAchigkeit von 30 % auszugehen.

AAAAAAAA Diese ArbeitsunfAchigkeitgrade werden vom KIAager anerkannt (Urk.
1S. 13 ziff. 3.2).

6.3A A A A Aufgrund der Aorztlich attestierten ArbeitsunfAchigkeiten ist erstellt, dass der
K1Agager wohl vom 4. bis 26. Oktober 2007 zu 100 % arbeitsunfAchig war, hernach aber
durchaus wieder seiner TAxrtigkeit nachgehen konnte. Erst nach fast vier Monaten trat
erneut eine ArbeitsunfAshigkeit ein (vom 23. bis 27. Februar 2008). WAshrend dieser Zeit
bestand der KIArger insgesamt 28 (von 30 vereinbarten) Wartetage und hatte demgemAxss
noch keinen Anspruch auf Krankentaggelder. Hernach folgte eine Periode von sechs
Monaten vollstAandiger ArbeitsfAchigkeit, bis er ab 1. September 2008 dauernd zu 30 %
arbeitsunfAchig wurde mit Phasen vollstAendiger ArbeitsunfAchigkeit wAshrend der
Dauer verschiedener Hospitalisationen.

AAAAAAAA Feststeht indes, dass der KIAager weder nach dem 26. Oktober 2007
noch nach dem 27. Februar 2008 auf der WeiterfAYzhrung seines ArbeitsverhAxltnisses mit
der Y. AG bestanden und seine Arbeitskraft offeriert hat. Stellt man diesem Verhalten
die Annahme der Arbeitgeberin gegenAY.ber, dass das ArbeitsverhArltnis ohnehin schon

| Aangst beendet war, ergibt sich der Schluss, dass der KIAager nach den beiden initialen
Phasen der ArbeitsunfAchigkeit nicht mehr gewillt war, fAYa dieY._ AG zu arbeiten
und auch die Arbeitgeberin von einer Vertragsbeendigung ausging.



AAAAAAAA DasBundesgericht hielt hierzu in BGE 121V 277 fest, dass die
Nichtwiederaufnahme der Arbeit nach den Ferien ohne Kontakt zum Arbeitgeber
wAzhrend mehrerer Monate als Verlassen der Arbeitsstelle nach Art. 337d OR zu
qualifizieren sei, womit das VersicherungsverhArltnis mit der beruflichen Vorsorge ende.
Damit ist ohne weiteres von einer Beendigung des ArbeitsverhAaltnisses auszugehen.
Desgleichen bestAxtigte das ZAYarcher Obergericht mit Urteil vom 24. September 1990
einen Entscheid des Arbeitsgerichts ZAYarich vom 28. November 1989, wonach von einer
Aufhebung des ArbeitsverhAxrltnisses im gegenseitigen Einvernehmen auszugehen sei,
wenn sich ein erkrankter Arbeitnehmer nach seiner Genesung | Aengere Zeit nicht mehr zur
Arbeit melde und sich auch der Arbeitgeber nicht erkundige (publiziert in JAR 1991 S. xx
ff.).

ArbeitsunfAchigkeit ab 1. September 2008 nicht mehr bei der Y. AG angestellt und das
ArbeitsverhAxltnis mithin inzwischen aufgel Afist worden war. War der KIAzger damit
nicht mehr bel der Beklagten versichert (AVB Ziff. 5.2 und Ziff. 9.3 lit. @), standen ihm
auch keine Krankentaggelder zu.

6.4A A A A Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der KIAager wohl AYV.ber den 26.
Oktober 2007 hinaus als Arbeitnehmer der Zingg Transorte AG zu qualifizieren ist,
wAchrend der Dauer der BetriebszugehAfrigkeit indes keine ArbeitsunfAchigkeit von
AY.ber 30 Tagen eingetreten ist. Nach der Genesung offerierte er der Arbeitgeberin weder
seine Arbeitskraft noch meldete er sich entsprechend, weshalb von einer AuflAfsung des
ArbeitsverhAxltnisses spArntestens im Zeitraum vom 28. Februar bis 31. August 2008
auszugehen ist. Bei Eintritt der erneuten ArbeitsunfAchigkeit ab 1. September 2008 war er
nicht mehr bel der Beklagten versichert, weshalb diese keine Leistungspflicht trifft.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DemgemAsssist die Klage abzuweisen.

E.7

7.1A A A A Der obsiegenden Beklagten ist praxisgemAsss keine ProzessentschAadigung
zuzusprechen, zumal sie ihren der Rechtsprechung widersprechenden Antrag (Urk. 6 S. 2
Ziff. 4) mit keinem Wort begrAY.ndete.

E.7.2

7.2.1A A Der unentgeltliche Rechtsvertreter des KIAagers, Rechtsanwalt Dominik Frey,
Baden, ist bei diesem Ausgang des Verfahrens aus der Gerichtskasse zu entschAadigen. Mit
Kostennote vom 30. Juni 2011 (Urk. 24/2) machte er ein Honorar von Fr. 4'527.85 und am
30. Mai 2012 (Urk. 48/2) fAYar weitere Aufwendungen zusAnstzlich Fr. 988.65 geltend,
jeweils gestAVizt auf die Verordnung AYV.oer die AnwaltsgebAYzhren.

7.2.2A A Rechtsgrundlage fAYar die Bemessung der EntschAadigung von Rechtsanwalt
Dominik Frey fAYur den vorliegenden Prozess vor dem Sozialversicherungsgericht ist
einerseits A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AYuber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger),
wonach sich die HA fhe der gerichtlich festzusetzenden EntschAadigung nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens,
jedoch ohne RAY.cksicht auf den Streitwert bemisst. Sodann gelangt A& 8 in Verbindung
mit A§ 7 Abs. 1 der Verordnung AV.ber die GebAYren, Kosten und EntschArdigungen
vor dem Sozialversicherungsgericht (GebV SV Ger) zur Anwendung, wonach - auch im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtsvertretung - namentlich fAY unnAftigen Aufwand kein



Ersatz gewAshrt wird.

7.2.3A A Der von Rechtsanwalt Dominik Frey geltend gemachte Aufwand ist der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses nicht angemessen.

AAAAAAAA Angesichtsder zu studierenden 16 (Urk. 7/1-16) und 26 (Urk. 15/1-26),
teils identischen AktenstAY.cke der Beklagten, der 69 (Urk. 28/1-69) und 12 (Urk. 42/1-12)
AktenstAY.cke umfassenden bei zgezogenen Unterlagen der Invalidenversicherung, der 17,
teilweise zur HAglfte beschriebene Seiten umfassenden Klageschrift (Urk. 1), der
siebenseitigen Replik (Urk. 18), der fAYanfseitigen Stellungnahme zur schriftlichen
Auskunftder Y. AG (Urk. 36; die Kommentierung der Auskunftseinholung [Urk. 33]
war unnAftig) sowie der in Achnlichen FArllen zugesprochenen BetrAagen ist die
EntschArdigung von Rechtsanwalt Dominik Frey bei Anwendung des gerichtsAYzblichen
Stundenansatzes von Fr. 200.-- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer) auf Fr. 3'950.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

7.2.4A A Der KIAnger ist auf A§ 16 Abs. 4 GSVGer hinzuweisen, wonach er zur
Nachzahlung der Auslagen fAYar die Vertretung verpflichtet werden kann, sofern er dazu in
der Lageist.

Das Gericht erkennt:

4AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter des KIArgers, Rechtsanwalt
Dominik Frey, Baden, wird mit Fr. 3'950.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
aus der Gerichtskasse entschAadi gt

5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dominik Frey, unter Beilage einer Kopie von Urk. 46
- Helsana Versicherungen AG

- EidgenA fissische Finanzmarktaufsicht FINMA

AAAAAAAAAA sowiean:
- Gerichtskasse

6. AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden. Die Frist steht
wAzhrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten
Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit
dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAY.indung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid



sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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