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Erwagungen

1.1IAAAAAAAAA Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung
unterstehen gemAnss Art. 12 Abs. 3 des Bundesgesetzes AVuber die Krankenversicherung
(KVG) den Bestimmungen des Bundesgesetzes AYV.ber den Versicherungsvertrag (VVG).
Die diesbezAY.glichen Streitigkeiten sind privatrechtlicher Natur und im Verfahren
gemAurss Art. 85 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht AYuber die privaten
Versicherungseinrichtungen (VAG) durch das von den Kantonen bezeichnete Gericht zu
beurteilen. GemArss A§ 2 Abs. 2 lit. b des Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) ist fAYa Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung das hiesige Gericht sachlich zustAendig.

1.2A A A A DasVVG enthAxlt ausser in dessen Art. 87 keine spezifischen Bestimmungen
zum Krankentaggeld. Es sind deshalb die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien, das
heisst in erster Linie die Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB) sowie die
Zusatzbedingungen (ZB) massgebend (Urk. 11/2-3).

1.3A A A A DieKaollektiv-Taggeldversicherung nach VVG ist als
Erwerbsausfallversicherung konzipiert, indem Versicherungsschutz gegen die
wirtschaftlichen Folgen von (unter anderem) Krankheit gewAshrt wird (Art. 3 Satz 1
AVB).

AAAAAAAAA AlsKrankheit im Sinne der Versicherung gilt jede vom Willen des
Versicherten unabhAangige, medizinisch wahrnehmbare StA{rung der Gesundheit, die
Aaxrztliche Behandlung notwendig macht und nicht auf einen Unfall zurAY.ckzuf AYshren ist
(Art. 51it. b Abs. L AVG).

AAAAAAAAA Nach ziff. 2lit. b ZB liegt ErwerbsunfAchigkeit vor, wenn der
Versicherte infolge medizinisch nachweisbarer Krankheit (einschliesslich Zerfall der
geistigen oder kAfrperlichen KrAxfte) ausserstande ist, seinen Beruf oder eine andere
ErwerbstAxtigkeit auszuAYzoen, die seinen Kenntnissen und FAchigkeiten angemessen ist.

AAAAAAAAA Wirdder Versicherte erwerbsunfAschig und hat die
ErwerbsunfAzhigkeit ununterbrochen wAshrend der in der Police festgesetzten Wartfrist
bestanden, entrichtet die Gesellschaft fAY4 die weitere Dauer seiner ErwerbsunfAshigkeit
das vereinbarte Taggeld (Ziff. 5lit. b Abs. 1 ZB).

AAAAAAAAA Istder Versicherte teilweise erwerbsunfAchig, wird laut Ziff. 9lit. a
ZB ein dem Grad der ErwerbsunfAchigkeit entsprechender Teil der Leistungen
ausgerichtet. Eine ErwerbsunfAshigkeit von mindestens 66



E.2
/

E.25

2.5.1A A Im vom Gericht veranlassten Gutachten vom 10. Mai 2010 (Urk. 72) der
AmrzteA der FachstelleA. |, A. |, berichtete der leitende Arzt der Fachstelle S,
Dr. B.___, von einer erheblichen Diskrepanz zwischen den geschilderten Schmerzen und
dem beobachtbaren Verhaten. Dies gehe sowohl aus den vorliegenden Videoaufnahmen
(aus der Am berwachung des KIArgers) a's auch den Verhal tensbeobachtungen nach den
jeweiligen aktuellen Untersuchungsterminen hervor. Als der KIAeger nach der
Untersuchung den GesprAachsraum verlassen habe, sei er zunArchst vorsichtig und leicht
gebAv.ckt gegangen. Nach Verlassen des GebArudes habe sich die von ihm demonstrierte
und geschilderte Symptomatik rasch geAandert: Es seien keine
FunktionseinschrAankungen und namentlich keine Schwindelsymptome sichtbar gewesen.
Am Ende des GesprAachtermins sei der KIArager beim Hinausgehen von der Ehefrau an
der Hand geleitet worden, um ihn beim Gehen zu stA¥itzen. Nach Verlassen des
GebAaudes sei ein unauffAxalliges, selbstArndiges Gangbild zu beobachten gewesen (S.
32).

2.5.2A A Der Gutachter hielt fest, diese plAftzliche VerAanderung der Symptomatik in
unterschiedlichem Kontext spreche gegen die in frAYzheren Gutachten erhobene Diagnose
einer somatoformen SchmerzstAfrung, bei der man von einer gleichbleibenden, sich wenig
Arndernden Schmerzsymptomatik ausgehe. Gutachter Dr. E._ habe denn auch
telefonisch bestArtigt, dassihm keine Videoaufnahmen zur VerfAY.gung gestanden
hAxtten und auch nach der Untersuchung keine Verhaltensbeobachtungen vorgenommen
worden seien. Die damalige Diagnose habe allein auf den vom KIAgager in der
Untersuchungssituation gemachten Angaben und den Informationen laut Aktenlage basiert
(S 33).

Symptomatik) die Diagnose einer SomatisierungsstA frung, verwarf dies indes aufgrund des
raschen Auftretens nach den UnfAxllen.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA AuchdasVorliegen einer dissoziativen StAfrung der Bewegung und
der Sinnesempfindung wurde vom Gutachter lediglich als Verdachtsdiagnose genannt bei
WidersprAY.chen zwischen den Angaben des KIArgers, den Videoaufzei chnungen und den
V erhaltensbeobachtungen. Dagegen spreche die Beschreibung einer gleichfAfrmigen
Symptomatik mit einem Schwankungsbereich, der in seinem AusprAagungsgrad
belastungs-, aber nicht situationsabhArngig sein soll. Dies lasse keinen zentralen und
konstanten Symptomkern erkennen. Weiter fehle der (FAYar die Diagnose notwendige)
Nachweis einer psychischen Verursachung der Symptome (S. 33 f1.).

AAAAAAAAA Sodannverneinte er das Vorliegen einer depressiven Symptomatik
vorweg unter dem Hinweis auf eine fehlende soziale RAY.ckzugstendenz, gehe der
KlAgager doch gern zu Afffentlichen Grillabenden und nehme er jeden Termin fAYar seine
Tochter in der Schule wahr. Auch die Schilderung des KIAagers, sein Zustand habe sich im
L Aangsschnitt wenig verAandert, spreche gegen ein phasenhaftes depressives Geschehen
erheblicher Schwere auch vor dem Zeitpunkt der Observation (S. 36).



25.3A A Dr.B.___ fAYhrte weiter aus, die Videoaufzeichnungen gAaben bezogen auf
das Verhalten keinen Hinweis auf eine psychische Erkrankung. Der KIAager zeige ein
interessiertes Kommunikationsverhalten, in Mimik, Gestik und Affekt adArquat, er leide
unter keinerlei AntriebsstAfrungen, sondern verhalte sich in psychopathol ogischer Hinsicht
unauffAxllig (S. 33 Mitte).

diverse Arbeiten verrichten wie zum Beispiel solche am Computer. So bearbeite er eigene
PC-Dateien, lese BAY.cher sowie Reparaturanleitungen und helfe seiner Frau in deren
Internetshop beim Verpacken der Ware. Auch fahre der KIAager trotz vermeintlichem
Schwindel Auto, gehe einkaufen und kAfinne GegenstArande heben, mit gebeugten Knien
Waren im Regal anschauen und ins Krafttraining gehen. Sodann habe er einen
(gutachterlichen) Test mit 567 Fragen gAYdtig absolvieren kAfnnen. EinschrAankungen
aufgrund von geschilderten ErmAY.dungserscheinungen hAatten ausserhalb der
hAruslichen SphAzre nicht beobachtet werden kAfnnen (S. 35).

lediglich den Verdacht auf eine dissoziative StAfrung der Bewegung und der
Sinnesempfindung unter nochmaligem Hinweis auf das Fehlen eines psychodynamischen
ErklArrungsmodells zum Nachweis der Diagnose sowie die inkonsistenten Befunde (S.
38). DemgemAass stellte er fAYur den Zeitraum vom 16. MAxrrz 2005 bis 30. November
2006 und spAaxter keine psychiatrische Diagnose, welche die dargelegten WidersprAYache
hinreichend berAY.cksichtigen kAfnnte. Auch verneinte er das Vorliegen einer
ArbeitsunfAchigkeit (S. 41).

E.3

3.1A A A A Den medizinischen Akten ist zu entnehmen, dass allfArllige organische
SchArdigungen im Zusammenhang mit den erlittenen UnfAxllen im fraglichen Zeitpunkt
des Beginns der Leistungsausrichtung der Beklagten (16. MAgrz 2005) abgeheilt waren: Im
fAYar die Taggel dzusprache massgebenden Bericht der Klinik Y. vom 14. Januar 2005
konnten die Am rzte keine Hinweise fAYur fokal-neurol ogische Defizite erkennen. Auch
nannten sie weder massgebliche organische noch verwertbare neuropsychol ogische
Befunde. Im Gegenteil verwiesen die Am rzte vorweg auf eine verminderte SchlafqualitAst
und gingen grundsAatzlich von einer vollumfAznglichen ArbeitsfAchigkeit aus, wobei sie
einen Wiedereinstieg zu 50 % mit schrittweiser Steigerung vorschlugen (Urk. 11/18).

A A A A A A A A A

Schmerzsprechstunde des C._, welche am 21. Februar 2006 keine somatischen
Pathol ogien nennen konnten. Wohl verwiesen sie noch auf das Schmerzerleben des
KlArgers, sahen aber dissoziative Symptome alsim Vordergrund stehend (Urk. 19/10).

A A A A A A A A A

November 2006 als durch die festgestellten Diagnosen nicht erklAerbar und verneinte eine
organische Ursache der Schmerzen, des Schwindels und der GleichgewichtsstAfrungen.
Sodann attestierte er eine vollumfAengliche ArbeitsfAchigkeit in den bisherigen
TAxtigkeiten des KIAagers,

A A A A A A A A A

Atteste (Urk. 19/15-21) bestAsrtigen im Ergebnis diese EinschArtzung, auch wenn sie zum
Teil abweichend formuliert sind: Allen ist gemeinsam, dass sie keine relevante organische
Pathol ogie schildern, sondern sich im Wesentlichen auf die subjektiven Angaben des



KIArngers abstAYizen.

AAAAAAAAA Diesist denn auch nicht substantiiert bestritten. Sodann trifft die
Beklagte fAYar Unfallfolgen von vornherein keine Leistungspflicht, da sie gemAsss Vertrag
lediglich fAYar Krankheitsfolgen einzustehen hat (Urk. 11/1 S. 2)

E.3.2

3.2.1A A In Bezug auf eine psychische Erkrankung des KIArgers ist vorweg festzuhalten,
dass das vom Gericht eingeholte Gutachten der A._ vom 10. Mai 2010 (Urk. 72) den
praxisgemAassen Kriterien an den Beweiswert einer Expertise vollumfAenglich entspricht.
Soist esfAYa die streitigen Belange umfassend, gibt es doch Auskunft AYzber das
Krankheitsbild und die ArbeitsfAchigkeit des KIAagers. Die Expertise beruht sodann auf
den notwendigen Untersuchungen und berAYacksichtigt die geklagten Beschwerden
differenziert und umfassend. Das Gutachten wurde weiter in Kenntnis der V orakten
abgegeben und setzt sich mit den medizinischen Vorberichten detailliert auseinander. Es
leuchtet in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAenge und in der Beurteilung der
medizinischen Situation ein und die Schlussfolgerungen in der Expertise erscheinen as
begrA¥andet und nachvollziehbar.

A A A A A A A A A

vom 31. Oktober 2006 nicht abgestellt werden. Die von ihm genannte Hauptdiagnose einer
anhaltenden somatoformen SchmerzstAfrung wurdeim A.___-Gutachten nachvollziehbar
begrAYindet verworfen. So entging es Dr. E.___ offensichtlich, dass die
Schmerzschilderungen nicht mit dem gezeigten Verhalten des KIAogers
AY.bereinstimmten, und stAVizte er sich hauptsAsachlich auf dessen subjektiven
Schilderungen ab. In Bezug auf die thematisierte dissoziative StAfrung des KIAagers
AY.bersah er ebenfalls, dass der KIAager in unbeobachteten Momenten ein keineswegs
auffAnlliges Gangbild zeigte. Sodann waren Dr. E.___ die Ergebnisse der Am berwachung
des KIArgers nicht bekannt. Bei diesen MArngeln der Begutachtung und der faktisch
fachAorztlich redigierten Wiedergabe der AusfAYzhrungen des KIArgers ohne kritische
Auseinandersetzung sind die praxisgemAsassen Kriterien an den Beweiswert einer Expertise
nicht gegeben.

A A A A A A A A A

vom Januar 2005 und jenen des C.__ vom Februar 2006, soweit sie auf eine psychische
Erkrankung schliessen. Eine gewisse depressive Symptomatik fAY4hrt noch nicht zu einer
relevanten ArbeitsunfAchigkeit und die angesprochene dissoziative Symptomatik ist mit
der erwAshnten Vorsicht zu wAYadigen. Jedenfalls ist hieraus aber nicht auf eine
eingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit zu schliessen.

A A A A A A A A A

33AAAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt des
Beginns der Leistungsausrichtung durch die Beklagte (16. MAgrz 2005) keine Erkrankung
ersichtlich ist, welche zu einer ArbeitsunfArshigkeit gefAvshrt hAztte. Die unfallbedingten
organischen Folgen waren abgeheilt und die Beklagte muss hierfAYur ohnehin nicht
einstehen. In psychiatrischer Hinsicht konnte keine nachvollziehbare gesicherte Diagnose
gestellt werden, welche zu einer EinschrAankung in der ArbeitsfAchigkeit fAYzhren
wAYude. Die vorerst im Vordergrund stehende Diagnosen einer somatoformen
SchmerzstA frung wurde schiAY.ssig verworfen, ein depressives Geschehen ist nicht in der
erforderlichen Relevanz beschrieben und eine allfAsllige dissoziative StAfrung ist nicht in
einer IntensitAzat vorhanden, dass es dem KIAzger nicht mAfglich gewesen wAere, seiner



ArbeitstArtigkeit nachzugehen. Damit steht fest, dass der KIArger ab 16. MAarz 2005
nicht erkrankt und deswegen arbeitsunfAchig war.

E.4

41A A A A Wasder KIAager in medizinischer Sicht hiergegen vorbringt, vermag nicht zu
AY.berzeugen. Soweit er auf verschiedene anderslautende Arztberichte verweist (Urk. 18 S.
7 Ziff. 6 und Urk. 19/15-21), so genAY.gen diese den praxisgemAassen
Beweisanforderungen allesamt nicht, sind doch keine relevanten organischen oder
psychiatrischen Befunde ersichtlich und erschAfpfen sie sich in der unkritischen
Schilderung der vom KlAxrger vorgetragenen Beschwerden.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Dasssichder Gutachter von Am manipulierten”

Am berwachungsakten habe leiten lassen (Urk. 81 S. 2 Ziff. 3), erscheint als abwegig. Auch
wenn es sich bei den Am berwachungsakten bloss um einem kleinen Ausschnitt aus der
gesamten Am berwachungsperiode handelt, so sind doch - auch fAYa einen Laien ohne
weiteres erkennbar - Bewegungsabl Aaufe des KIAagers ersichtlich, welche an seinen
Beschwerdeschilderungen klare Zweifel aufkommen lassen. Dass diese Szenen bloss einen
Teilausschnitt dokumentieren, ist klar, Aendert aber nichts am Inhalt dieser Aufnahmen,
wonach der KIAager - entgegen seinen den Am rzten gegenAY.ber gemachten
AusfAYzhrungen - eben in der Lage ist, sich ohne erkennbare SchmerzA ausserungen
normal zu bewegen.

4.2A A A A Dem Antrag des KIArgers, sSAomtliche Am berwachungsakten seien aus den
Gerichtsakten zu entfernen (Urk. 18 S. 1 oben), ist unter Hinweis auf die neuere
Rechtsprechung (BGE 135 | 169 Erw. 5.7 und Erw. 4.3) nicht statt zu geben. SAamtliche
praxisgemAassen V oraussetzungen zur RechtmAassigkeit einer Observation sind
vorliegend erfA¥41t, namentlich erfolgte kein Eingriff in die IntimsphAgre, wurden
sAomtliche Informationen im Afffentlichen Raum gesammelt, erfolgte keine strafrechtlich
relevante Handlung durch die Am berwachungsperson und knAY4pfte diese auch keine
Kontakte, um so in das Umfeld des KIArgers einzudringen.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Indiesem Sinn durfte sich der Gerichtsgutachter auf die
entsprechenden Ergebnisse stAYizen und darf dieses al's Entscheidgrundliage im
vorliegenden Prozess dienen.

43A A A A Soweit der KIArger schliesslich die Stellung von ErgAenzungsfragen an den
Gutachter Dr. B._ als Zeuge im Gerichtssaal verlangt (Urk. 81 S. 4), soist diesals
Beweisantrag und nicht al's Gesuch um DurchfAYhrung einer Afffentlichen Verhandiung
zu werten. Ein solches wAere vorliegend ohnehin verspAstet gestelt.

A A A A A A A A A ~

A AAAAAAAA Nachden kantonalzAYarcherischen Regeln entscheidet im Falle des
Beizugs eines Gutachtens das Gericht, ob dieses mAYandlich oder schriftlich abzugeben ist
(A& 178 Abs. 1 der Zivilprozessordnung, ZPO). Die Parteien erhalten sodann Gelegenheit,
zum Gutachten Stellung zu nehmen und unter anderem seine Erl Aouterung oder
ErgArnzung zu beantragen (A§ 180 ZPO). Dass ein Gerichtsgutachter indes zusAxtzlich
als Zeuge einvernommen wird, ist in der Prozessordnung nicht vorgesehen, da der Experte
seine AusfA¥zhrungen eben im Gutachten zu machen hat. Wohl |Aasst A§ 182 ZPO den
Beizug des SachverstArndigen zu den Verhandlungen grundsAstzlich zu, doch ergibt dies
vorliegend keinen Sinn: Der Experte Anusserte sich in einem sAemtlichen

praxisgemA assen Beweisanforderungen entsprechenden Gutachten und beantwortete auch
die gestellte Zusatzfrage des KIAagers (Urk. 56 und Urk. 72 S. 41 f.). Sodann unterliess es



der KIAnger, allfAxallige ErgAanzungsfragen fristgerecht zu stellen.

AAAAAAAAA Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Einvernahme des
Experten zu einem anderen Ergebnis fAYzhren sollte. Der Gutachter beantwortete
sAomtliche Fragen differenziert und begrA¥andet unter Hinweis auf die relevanten
Vorakten und legte seine Schlussfolgerungen in nachvollziehbarer Weise dar. AllfAsllige
mAYandliche Am usserungen kA fnnten diesem Standard nicht entsprechen, mAY.sste doch
der Gutachter zwangsl Arufig seine Unterlagen konsultieren, um weitere fundierte
AuskAYinfte erteilen zu kAfnnen. Angesichts des Umstandes, dass sAemtliche Fragen
beantwortet wurden besteht keine Veranlassung fAYa weitere Beweismassnahmen (vgl.
auch Urteil des Bundesgerichtsi.S. K. vom 5. Februar 2010, 5A_727/2009, Erw. 2.4).

44A A A A InBezug auf einen vom KIAxager vorgebrachten Vorfall im Zusammenhang
mit der SachbeschArdigung von Autos in seiner Tiefgarage, welche von ihm selber
begangen wurde, er sich jedoch nicht mehr erinnern kann (Urk. 81 S. 3 Ziff. 9), ist
festzuhalten, dass dies erst lange nach dem hier zu beurteilenden Zeitpunkt geschah
(StraferAfffnungsverfAYgung vom 5. Januar 2010, Urk. 82/3) und deshalb keine
RAY.ckschl AYssse auf die im Jahr 2005 und 2006 herrschende Symptomatik zul Azsst.

5AAAAAA Steht nach dem Gesagten fest, dass der KIArager ab 16. MArrz 2005 an
keiner Krankheit litt und deswegen arbeitsunfAzhig war, standen ihm keine Taggelder der
Beklagten zu, namentlich auch nicht fAYa die strittige Periode vom 1. November 2005 bis
30. November 2006. Damit ist die Klage abzuweisen.

E.6

6.1A A A A War der KIAoger ab dem 16. MAgrz 2005 nicht krank und auch nicht
arbeitsunfAchig, hatte er kein Anrecht auf die vom 16. MAgrz bis 31. Oktober 2005
ausbezahlten Taggelder der Beklagten (und WiderklAagerin) in der HAfhe von Fr.
35'650.--

A A A A A A A A A

6.2A AAAAAA A A RAY.ckerstattungsansprAYzche kAfinnen wie andere Forderungen
aus Vertrag, aus unerlaubter Handlung oder aus ungerechtfertigter Bereicherung entstehen
(BGE 114 11 156 Erw. 2c/aa). Solange ein Anspruch aus Vertrag geltend gemacht werden
kann, gilt nicht Bereicherungsrecht (BGE 127 111 424 Erw. 3).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Inden AVB und den ZB sind keine Regeln AV.ber die
RAY.ckforderung von zu Unrecht ausgerichteten Versicherungsleistungen enthalten. Es
sind daher die Bestimmungen AYzber die ungerechtfertigte Bereicherung anzuwenden (vgl.
BGE 129 |11 649 Erw. 2.3).

6.3A A A A Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem VermA9jgen eines anderen
bereichert worden ist, hat die Bereicherung zurAY.ckzuerstatten (Art. 62 Abs. 1 des
Obligationenrechts, OR). Diese Verbindlichkeit tritt insbesondere dann ein, wenn jemand
ohne jeden gA¥dtigen Grund oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtrAsaglich
weggefallenen Grund eine Zuwendung erhalten hat (Art. 62 Abs. 2 OR).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Vorliegend hat die Beklagte und WiderklAagerin die

VermA fgensverschiebung an den Bereicherten ursprAYanglich gewollt, ging aber davon
aus, dass dieser effektiv einen Anspruch hat. Dies war indes nicht der Fall, weshalb eine
Zuwendung ohne gAY¥dtigen Grund vorliegt. Sodann befand sie sich in einem Irrtum,
weshalb die unrechtmAgssigen Zahlungen irrtA¥amlich erfolgten (Art. 63 Abs. 1 OR).



6.4A A A A Nach Art. 64 OR kann die RAY.ckerstattung insoweit nicht gefordert werden,
als der EmpfArnger nachweisbar zur Zeit der RAY.ckforderung nicht mehr bereichert ist, es
sei denn, dass er sich der Bereicherung entAausserte und hiebei nicht in gutem Glauben war
oder doch mit der RAY.ckerstattung rechnen musste. Die Einwendung der nicht mehr
vorhandenen Bereicherung steht nach Art. 64 Abs. 1 OR nur einem gutgl Aaubigen
Bereicherten zu. Laut Art. 3 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches (ZGB) ist nicht berechtigt, sich
auf den guten Glauben zu berufen, wer bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den
UmstAanden von ihm verlangt werden darf, nicht gutglAaubig sein konnte. Der
Bereicherte kann die Einwendung damit nur erheben, wenn und fAYar solange er nicht
wusste oder wissen musste, dass der erlangte VermA fgensvorteil ungerechtfertigt war
(Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band
l, 8. Auflage, ZAVuich, Basel, Genf 2003, N 1523).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Be dervorliegenden Sachlage kann der KIAager und Widerbeklagte
nicht als gutgl Arubig qualifiziert werden. Er erweckte bei den Amrzten durch sein
Verhalten den Eindruck, krank zu sein und sich namentlich nicht mehr flAY.ssig bewegen
zu kAfinnen. Dies stellte sich spAater als falsch heraus, weshalb dem KIAager und
Widerbeklagten bewusst sein musste, kein Anrecht auf die fraglichen Krankentaggel der
gehabt zu haben. DarAY.ber hinausist er - auch bei Verzehr des Geldes - von vornherein in
jenem Umfang bereichert, in welchem er notwendige Ausgaben deckte
(Ersparnisbereicherung, Gauch/Schluep/Schmid/Rey, aaO., N 1522). Auch dies spricht
somit nicht gegen eine RAY.ckforderung.

6.5A A A A Nach dem Gesagten liegt eine ungerechtfertigte Bereicherung des KIArgers
und Widerbeklagten vor und sind die Voraussetzungen fAYar eine RAY.ckforderung
gegeben. DemgemAasssiist der KIArager und Widerbeklagte zu verpflichten, der Beklagten
und Widerkl Argerin Fr. 35'650.-- zu bezahlen.

A A A A A A A A A ~

6.6.1A AAAAAAAA Widerklageweise beantragt die Beklagte und Widerkl Aagerin
sodann die Entrichtung eines Zinses von 5 % ab den jeweiligen Auszahlungszeitpunkten im
Jahr 2005 (Urk. 10 S. 2).

6.6.2A A Der Schuldner einer Geldschuld hat, soweit nichts anderes vereinbart worden ist,
von Gesetzes wegen Verzugszins zu zahlen, sobald er mit der Zahlung der Schuld in
Verzug gerAnt (Art. 104 Abs. 1 OR). Die Verzugszinspflicht setzt einerseits die FAalligkeit
der Forderung und andererseits die Inverzugsetzung des Schuldners voraus. FAalligkeit
bedeutet, dass der GIArubiger die Leistung fordern kann und der Schuldner erfAYdlen
MUSS.

6.6.3A A Die Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung entstand mit Eintritt der
Bereicherung des KIArgers und Widerbeklagten. Gleichzeitig wurde die Forderung
fArllig. In Verzug gesetzt wurde die Forderung indes erst durch die Widerklageeingabe der
Beklagten und Widerkl Aagerin am 12. April 2007, welche am 13. April 2007 der
Schweizerzischen Post AYVbergeben wurde (Urk. 10). Die Verzugszinspflicht beginnt
demgemAass erst ab diesem Datum zu laufen. Der Zinssatz betrArgt unbestrittenermassen
5% (Art. 104 Abs. 1 OR).

E.7



7.1A A A A Die anwaltlich vertretene Beklagte und Widerkl Argerin stellte einen Antrag
auf Zusprechung einer ProzessentschAadigung (Urk. 10 S. 2). GemAross A§ 34 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) steht der obsiegenden Partei ein
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu. Die ProzessentschArdigung wird ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des
Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§ 34 Abs. 3 GSV Ger).

7.2A A A A Nach der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung stellt im Bereich der
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung die Regelung in Art. 85 Abs. 3 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) beziehungsweise die identische Regelung im
frAYzheren Art. 47 Abs. 3 VAG keine Vorschrift dar, welche den Anspruch des
obsiegenden VersicherungstrAagers auf eine ParteientschArdigung ausschliesst, sondern
ein solcher Anspruch besteht unter der Voraussetzung, dass der VersicherungstrAoger
durch einen externen Anwalt vertreten ist (Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtsin
Sachen E. vom 9. Januar 2001, 5C.244/2000, Erw. 5 mit Hinweisen).

7.3A A A A Der Beklagten und Widerkl Aagerin, die obsiegt und anwaltschaftlich
vertreten ist, ist somit eine ProzessentschA edigung zuzusprechen. Dieseist in WAYurdigung
aller massgebenden UmstAande auf einen Betrag von Fr. 5'400.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:
1.A a)A A A DieKlage wird abgewiesen.

AAAA bAA Inteilweiser Gutheissung der Widerklage wird der KIA=ger und
Widerbeklagte verpflichtet, der Beklagten und WiderklAagerin Fr. 35'650.-- zuzAYglich
Zinsvon 5 % seit 13. April 2007 zu bezahlen.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.

A A A A A A A A~ ~

BAAAAAAAA De KlIAager und Widerbeklagte wird verpflichtet, der Beklagten und
Widerkl Angerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 5'400.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Ronald Pedergnana

- Rechtsanwalt Peter JAoger

- Bundesamt fAYur Privatversicherungen

A A A A A A A A~ ~

5AAAAAAAA Dader Streitwert Fr. 30'000.-- AVzbersteigt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht
werden (Art. 72 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AV.ber das
Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid



sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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