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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Das Bundesgesetz AV.ber die Krankenversicherung (KVG) regelt die soziale
Krankenversicherung (Art. 1 Abs. 1 KVG in der bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft
gestandenen Fassung). Sie umfasst die obligatorische Krankenpflegeversicherung und eine
freiwillige Taggeldversicherung. Laut Art. 12 Abs. 2 und 3 KV G steht es den
Krankenkassen frei, neben der sozialen Krankenversicherung nach diesem Gesetz
Zusatzversicherungen anzubieten, wobei diese Versicherungen dem Bundesgesetz AYzber
den Versicherungsvertrag (VVG) unterstehen. A Neben der sozialversicherungsrechtlichen
Variante einer Taggel dversicherung besteht damit als weitere MAfglichkeit die von
Privatversicherern angebotene Taggel dversicherung, welche dem VV G untersteht (vgl.
Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichtesin Sachen Z. vom 3. Juli 2001,
5C.41/2001, Erw. 2b/bb).

2.2A A A A Nach Art. 47 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht AYzer die
privaten Versicherungseinrichtungen (VAG) sehen die Kantone fAYar Streitigkeiten aus
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung nach dem KV G ein einfaches und
rasches Verfahren vor, in dem der Richter den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt und
die Beweise nach freiem Ermessen wAYadigt.

2.3A A A A Bei der von der Arbeitgeberin des KIArgers mit der Beklagten

abgeschl ossenen Taggel dversicherung handelt es sich um eine Zusatzversicherung zur
sozialen Krankenversicherung, welche dem VV G untersteht (vgl. Urk. 11/1, 11/2, 17). Es
handelt sich um ein rein privatrechtliches VertragsverhAxrltnis. VorbehAgltlich der im
VV G enthaltenen zwingenden und halbzwingenden Bestimmungen richtet sich dieses
mithin nach den konkreten Abmachungen der Parteien und den fAYar anwendbar erklAsrten
allgemeinen Versicherungsbedingungen (vgl. Art. 3VVG; Stoessel und Fuhrer, in:
Kommentar zum Bundesgesetz AYzber den Versicherungsvertrag, Basel 2001, S. 12 N 34 f.,
S. 76 N 6 ff. und S. 474 N 39; Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichtesin Sachen Z.
vom 3. Juli 2001, 5C.41/2001, Erw. 2b/bb).

2.4A A A A Dieim vorliegenden Fall Teil des Taggeldvertrages bildenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fAYur die Kollektiv-Krankentaggel dversicherung mit
Koordination zur Beruflichen Vorsorge (AVB; Urk. 11/1, 11/2) sind grundsAstzlich nach
den gleichen Regeln wie individuell verfasste Vertragsklauseln auszulegen. So erfolgt denn
auch bei den allgemeinen V ersicherungsbedingungen die Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens nach dem Vertrauensgrundsatz. Dabei hat das Gericht vom Wortlaut
auszugehen und zu berAY.cksichtigen, was sachgerecht erscheint. Es orientiert sich dabei
am dispositiven Recht, weil derjenige Vertragspartner, der dieses verdrAangen will, das mit



hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringen muss. Schliesslich und subsidiAar
mAY.ssen mehrdeutige Klauseln nach der Unklarheitsregel gegen den Versicherer als deren
Verfasser ausgelegt werden (BGE 122 111 121 Erw. 2amit Hinweisen). Bel juristischen
FachausdrAY.cken oder Begriffen, diein der Rechtssprache eine festumrissene Bedeutung
haben, gilt vermutungsweise der fachtechnische Sinn, wobei aber auch der Vertragszweck
zu berAV.cksichtigen ist (vgl. Stoessel, a.a.0., S. 25 Rz 24). Bei der Interpretation breit
angelegter Vertragsbestimmungen muss der systematischen Auslegung zudem erhebliches
Gewicht beigemessen werden (BGE 122 111 122 Erw. 2b; vgl. auch Stoessel, a.a.O., S. 25
ff. Rz 23 ff.).

anzufAYzhren, dass der KIArger seit dem 5. Januar 1987 bei der A, im Monatslohn
angestellt gewesen war (vgl. den anwendbaren Arbeitsvertrag, Urk. 2/1, insbesondere S. 2,
und Urk. 2/2). Am 1. Dezember 1994 erfolgte wegen des Verdachts auf Vorliegen einer
Berufskrankheit eine Anmeldung bei der E.__ (E.___; Urk. 21/49/1). Dievonder E.____
durchgefAYzhrten Untersuchungen im Betrieb ergaben eine zu hohe

L Afsungsmittelexposition am Arbeitsplatz des Versicherten (Urk. 21/49/8 S. 5). Der
untersuchende Neurologe Dr. med. F.____ diagnostizierte im Bericht vom 24. Januar 1995
rechtsbetonte, zervikogene Kopfschmerzen, diskrete sensible und vegetative Symptome,
zur Zeit ohne signifikante klinische AusfAxlle bei chronischer Exposition mit
Trichlorethylen und eine grenzwertige arterielle Blutdrucksituation (Urk. 21/49/10). Der
Versicherte wurde in der Folge nicht mehr fAYr die besonders exponierten Arbeiten
eingesetzt (vgl. Besuchsrapporte vom 9. Februar 1995, vom 6. Dezember 1995 und vom 10.
September 1996, Urk. 21/49/12 S. 4 und 21/49/26 S. 5 sowie Urk. 21/49/30 S. 2). Der
Betrieb ersetzte im Weiteren mit dem Umzug circa Mitte 1996 die ehemals mit

L Afsungsmitteln betriebene Entfettungsanl age durch eine |Afsungsmittelfreie Anlage
(Urk. 21/49/30 S. 3 und Urk. 21/49/26 S. 2). Mit VerfA¥gung vom 13. Dezember 1995
hattedie E.___ (Urk. 21/49/27) den Anspruch auf Versicherungsleistungen mit der
BegrA¥zndung abgelehnt, es sei nicht mit der vom Gesetz geforderten Wahrscheinlichkeit
erstellt, dass die vom KIAager geltend gemachten Beschwerden mit dem

L Aflsungsmittelkontakt in Zusammenhang stAYznden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wiesichden vorhanden AuszAYsgen aus dem Individuellen Konto (1K)
und den Lohnausweisen fAYa die Steuererkl Aarung entnehmen | Aosst, verdiente der
KIAoger im Jahr 1994 Fr. 64'902.--, im Jahr 1995 Fr. 70'692.-- und im Jahr 1996 Fr.
66'319.--. Im Jahr 1996 kamen daneben auch Taggeldleistungen im Umfange von Fr.
1'448.-- zur Auszahlung (Urk. 21/38, 21/39).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitSchreiben vom 23. Oktober 1997 kAYandigte die Arbeitgeberin
dem Versicherten per 31. Januar 1998 die Anstellung. Sie hielt im KAY.ndigungsschreiben
fest, es sl ihr unter den heutigen VerhAsltnissen nicht mehr mA{glich, ihn
weiterzubeschAsftigen (Urk. 2/4). Im Jahr 1997 redlisierte der Versicherte ein tieferes
Jahreseinkommen von Fr. 56'964.-- (Urk. 21/38, 21/39). GemAass den Zeugnissen von Dr.
C.__ bestand ab dem 27. Oktober 1997 eine durchgAengige vollstAandige
ArbeitsunfAchigkeit im angestammten Beruf (Urk. 2/50 bis 2/57 und 2/58 bis 2/81). Im
Bericht zu Handen der Beklagten vom 18. Januar 1998 diagnostizierte er chronische, aktuell
exazerbierte Am berlastungsschmerzen der oberen Sprunggel enke beidseits, K opfschmerzen
bei einem Status nach Trichloraethylen-Exposition, pectanginA fse Beschwerden, ein
Reizblasensyndrom und ein Karpal tunnelsyndrom. BezAY.glich der erstmaligen



Manifestation des Leidens verwies Dr. C.____ auf die Anmeldung der Berufskrankheit bei
der E.___ (Urk. 2/52). GemAugss dem vertrauensAsrztlichen Bericht von Dr. D, vom 11.
Mai 1998 seien die vom Versicherten angegebenen Beschwerden diffus und nicht klar
definiert. Offenbar hArtten die durchgefAYzhrten Untersuchungen bei den multiplen
Beschwerden keine ernsthaften Befunde erbracht. Es liege eine starke Am berlastung beider
Sprunggelenke und ein Hallux links vor. Die AYzbrigen Beschwerden seien auf eine
vegetative Dystonie zurAY.ckzuf AYzhren. Falls keine fundierten Arztzeugnisse eintrAsfen,
sei der Versicherte spAntestens ab dem 1. Juli 1998 fAYur arbeitsfAchig zu erklAaren (Urk.
2/57). Da keine weiteren Arztberichte eintrafen (vgl. Urk. 2/39), hielt die Beklagte an der
Einstellung der Taggeldleistungen per 30. Juni 1998 fest.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Abdem 15. Februar beziehungsweise ab dem 1. MAwrrz 1999
bestAatigte Dr. C.____ erstmals eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit des Versicherten fAYur
leichte TAnrtigkeiten (Urk. 2/66, 21/10). Dr. C.___ gab in dem zu Handen der
Invalidenversicherung verfassten Bericht vom 9. Februar 1999 an, fAYar den Versicherten
geeignet seien TAaxtigkeiten ohne das Tragen schwerer Lasten und ohne starke
Beanspruchung des Fussgelenks (Urk. 21/10 S. 4; vgl. auch Urk. 2/79 3 ff.). Die
Invalidenversicherung ging in der Folge gestAYitzt auf die Angabenvon Dr. C.___im
Bericht vom 9. Februar 1999 von der vollstArndigen ArbeitsunfAchigkeit des Versicherten
im ursprA¥znglichen Beruf und von der 50%igen ArbeitsfAchigkeit des Versichertenin
leichten TAxtigkeiten aus (vgl. Urk. 21/2, 21/31; vgl. auch die weiteren Berichte von Dr.
C.____vom 19. September 2000 und vom 9. Mai 2001, Urk. 2/79 und 21/9). Nach der
durchgefAYzhrten Umschulung zum Taxichauffeur sprach die Invalidenversicherung dem
Versicherten mit VerfAYgung vom 22. Januar 2003 - ausgehend von einem
InvaliditAstsgrad von 78 % - ab dem 1. Oktober 1998 eine ganze Invalidenrente zu (Urk.
34).

4AAAAAAA

41A A A A Dem KIAzger steht aus dem Kollektivtaggel dversicherungsvertrag zwischen
der A, und der Beklagten bei teilweiser krankheitsbedingter ArbeitsunfAchigkeit von
mindestens 25 % ein anteilmAsssiges Taggeld zu (vgl. Ziffer 15.3 AVB, Urk. 11/2 S. 7).
Die Leistungsdauer fAYa das Taggeld betrAngt 730 Tage (vgl. Urk. 11/3). Daran wird die
Wartefrist von 30 Tagen angerechnet (Ziffer 15.2, 15.3 und 15.4 AVB, Urk. 11/2 S. 7, und
Urk. 11/3). FAYur die Bemessung der L eistungsdauer zAchlen Tage teilweiser
ArbeitsunfAchigkeit von mindestens 25 % oder mit Teilleistungen infolge Anrechnung von
Leistungen anderer obligatorischer Versicherungen alsvolle Tage (Ziffer 15.4 und 17.1
AVB, Urk. 11/2S.7und S. 8).

Nach Ablauf der Wartezeit richtete die Beklagte bis zum 30. Juni 1998 insgesamt 217
Taggelder aus (Urk. 2/41 bis 2/47). Damit verbleibt anerkanntermassen fAYur denselben
Versicherungsfall ein Anspruch auf 483 Taggelder (Urk. 32 S. 4). Da zwischen den Parteien
unbestritten ist, dass auch nach dem 1. Juli 1998 weiterhin eine ganze oder teilweise
ArbeitsunfAchigkeit bestanden hatte, welche Anspruch auf Taggel dleistungen
begrAYandete, endete der Taggeldanspruch des KIArgers in jedem Fall am 26. Oktober
1999, also einen Tag frAYV.her, als die Beklagte angenommen hat (Urk. 32 S. 4).

4.2A A A A Ineinem ersten Schritt ist im Folgenden zu prAY.fen, welcher
Taggel danspruch dem KIAager gegenAYsber der Beklagten fAYar die Zeit vom 1. Juli 1998



bis zum 26. Oktober 1999 grundsAatzlich zusteht (Erw. 5). In einem zweiten Schritt ist
festzustellen, inwieweit die Leistungspflicht der Beklagten durch die EntschArdigung nur
des Erwerbsausfalles und die Anrechnung von Leistungen Dritter auf den effektiven
Erwerbsausfall beschrAonkt wird (Erw. 6; vgl. Ziffer 17.1 AVB, Urk. 11/2 S. 8).

E.5

5.1A A A A Die Beklagte beantragte, dem KIArger seien rAYckwirkend Taggelder vom
1. Juli 1998 bis 27. (richtig: 26.) Oktober 1999 in der HAfhe von 78 % der
Versicherungsdeckung zuzusprechen, unter BerAY.cksichtigung der bereits geleisteten
Zahlungen und der Am berentschArdigung (Urk. 32 S. 2 f.; vgl. auch Urk. 50 S. 3). Die
Beklagte stAVizt sich dabei auf die Erkenntnisse der Schweizerischen
Invalidenversicherung, die einen InvaliditAatsgrad von 78 % ermittelt hatte (vgl. Urk. 34).
Der KIAnger demgegenAYioer macht geltend, es seien die vollen Taggelder geschul det
(Urk.27S.6,45S.3,55S. 7).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nebendem Umfang des Taggeldanspruchesist neu auch die HAhe der
Taggelder umstritten. Der KIArger machte in der Eingabe vom 2. Juni 2004 erstmals
geltend, der Taggeldansatz sel zu Unrecht zu tief angesetzt worden (Urk. 55 S. 3 ff.; noch
anders: Urk. 1 S. 7, 27 S. 6). Dies bestritt die Beklagte mit Eingabe vom 30. August 2004
pauschal (Urk. 60).A

5.2.A A A Nach Ziffer 15.7 - HAYhe der versicherten Leistungen fAYar Arbeitnehmer - der
anwendbaren AV B gilt als massgebender Lohn der |etzte vor Beginn der
ArbeitsunfAchigkeit im versicherten Betrieb bezogene AHV-Lohn. Das Taggeld wird in
Prozenten des massgebenden Lohnes berechnet, welcher auch fAYa die Berechnung der
PrAamie gilt. Zur Ermittlung des Taggeldes gilt der Tagesverdienst. Dieser entspricht fAYar
Versicherte im Monatslohn dem 365. Tell des auf einen Jahreslohn umgerechneten
Monatslohnes. Unterliegt der Verdienst starken Schwankungen, so wird das Taggeld unter
BerAYucksichtigung des Durchschnittslohnes der letzten 12 Monate vor Beginn der
ArbeitsunfAchigkeit respektive der Anstellungsdauer, sofern diese weniger als 12 Monate
gedauert hat, ermittelt (Ziffer 15.7, Urk. 11/2 S. 7).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx die Ermittlung des versicherten Verdienstes massgeblich ist
somit grundsAnstzlich der letzte vor Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit im versicherten
Betrieb bezogene AHV -pflichtige Monatsl ohn.

A A A A A A A A

teilweise UnfAchigkeit der versicherten Person definiert, ihre berufliche TAxtigkeit
auszuAYzben. Damit ist unter ArbeitsunfAchigkeit BerufsunfAchigkeit zu verstehen (vgl.
lleri, in: Kommentar zum Bundesgesetz AY.ber den Versicherungsvertrag, Basel 2001, S.
1089 Rz 30).

5.3A A A A Belegt und unbestritten ist, dass der KIArger ab dem 27. Oktober 1997
arbeitsunfAchig war. Damit ist fAYur die Bemessung des versicherten Verdienstes und des
Taggeldes grundsAatzlich vom Lohn von September 1997 auszugehen.

A A A A A A A A

A AAAAAA A DielLohnabrechnungen von September und Oktober 1997, den
Monaten vor Eintritt der krankheitsbedingten ArbeitsunfAchigkeit am 27. Oktober 1997,
liegen nicht vor. Den Taggel dabrechnungen, dem Arbeitsvertrag und den

L ohnabrechnungen von April und Mai 1996 ist indes zu entnehmen, dass der Monatsiohn
des KIAngers 1997 Fr. 4'700.-- zuzAY.glich eine KonventionalvergA¥4ung von Fr. 47.--,



mithin Fr. 4747 .-- betrug (vgl. Urk. 2/1, 2/2, 2/9, 2/10, 2/41-47). Diesen Lohn gab der
KIAgger auch gegenAYiber der Invalidenversicherung als Verdienst an, und er bildete auch
Grundlage der Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Urk. 21/46 S. 4, 2/33, 2/34,
21/37). Ein 13. Monatsgehalt war im Arbeitsvertrag nicht vorgesehen, und es wurde auch
nicht geltend gemacht, dass eine entsprechende EntschA adigung beziehungsweise eine
Gratifikation fAYa das Jahr 1997 zur Auszahlung gekommen ist (vgl. Urk. 2/1 und 2/2,
Position 6a S. 2 und Ziffer 5 S. 4). Weiter wurde nicht geltend gemacht, dass esin den
Monaten vor Eintritt der krankheitsbedingten ArbeitsunfAchigkeit regelmAsssig zur

L eistung erheblicher Mehrarbeit gekommen ist, welche es rechtfertigen wAYarde, von
einem stark schwankenden Monatsverdienst auszugehen (vgl. Urk. 2/2, Position 4/5a, vgl.
auch Urk. 2/9, 2/10). Auch fAYua die Monate September und Oktober vor Eintritt der
ArbeitsunfAchigkeit wurde nicht geltend gemacht, dass M ehrarbeit geleistet worden
wAuzre. Damit ist die Beklagte fAYur die Taggeldberechnung grundsAxtzlich zu Recht vom
Grundlohn einschliesslich KonventionalvergAYitung von Fr. 4747.-- ausgegangen. Dies
ergibt einen versicherten Taglohn von Fr. 156.-- (Fr. 4747.-- x 12 : 365). Das von der
Beklagten ermittelte Taggeld von Fr. 124.85 (80 % von Fr. 156.--) erweist sich damit
grundsAnxtzlich al's rechtens.

frAYiherer Jahre abstellen will (vgl. Urk. 55 S. 4 f.), stehen dem die obzitierten AVB
entgegen, welche al's massgebenden Lohn denjenigen vor Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit
festhalten. Dass der KIAager bereits vor dem 27. Oktober 1997 (teilweise) arbeitsunfAchig
gewesen war, wurde nicht geltend gemacht, es wurde lediglich ausgefAvshrt, die ab
November 1994 eingetretene schleichende Erkrankung habe sich lohnmindernd ausgewirkt
(Urk. 55 S. 5). Selbst wenn aber von einem hAheren Taggel dansatz auszugehen wAsore,
vermA fchte dies, wie nachfolgend aufgezeigt wird, am Ergebnis nichts zu Aandern.A

54A A A A Bei der Annahme einer vollen ArbeitsunfAchigkeit, wie sie der KIAager
geltend machte, resultierte damit mindestens ein Gesamttaggel danspruch von Fr. 60'302.55
(Fr. 124.85 pro Tag x 483) fAYur die Zeit vom 1. Juli 1998 bis 26. Oktober 1999. Bei der
Annahme eines Ansatzes von 78 %, welchen die Beklagte zur Anwendung bringen will, ein
Gesamttaggel danspruch von Fr. 47'044.20 (Fr. 97.40 pro Tag x 483). Ob - wie dies die
Beklagte im Ergebnis gestAYitzt auf die Pflicht des Versicherten zur Schadenminderung
beantragt - bei der Bestimmung des Taggeldumfangs auf den InvaliditAatsgrad
beziehungsweise die ErwerbsunfAchigkeit abzustellen ist, oder ob fAYa den
Taggeldanspruch allein die EinschrAenkung im bisherigen Beruf entscheidend ist, kann
ebenfalls offen bleiben (vgl. Art. 61 VVG; vgl. auch Urk. 2/48), weil, wie nachfolgend
aufzuzeigen ist, der dem KIAxager von der Beklagten zu entschAadigende Ausfall selbst
dann betragsmAossig unter dem geschul deten Taggel danspruch liegt, wenn bei der
Taggeldbemessung von einem Ansatz von 78 % ausgegangen wird.

E.6

6.1A A A A Nachfolgend ist festzustellen, inwieweit die grundsAstzliche Leistungspflicht
der Beklagten durch die von der Schweizerischen Invalidenversicherung und der

Arbeitd osenversicherung im massgeblichen Zeitraum erbrachten Leistungen und durch die
EntschArdigung nur des effektiven Erwerbsausfalles beschrAankt wird (Ziffer 17.1 AVB,
Urk. 11/2 S. 8).



AAAAAAAA Ziffer 17.1 der AVB sieht vor, dass, wenn die versicherte Person

L eistungen von staatlichen oder betrieblichen Einrichtungen oder von einem haftpflichtigen
Dritten erhAxlt, die Beklagte nach Ablauf der Wartefrist den von diesen Versicherungen
nicht ersetzten Teil des effektiven Erwerbsausfalles, hAfchstens jedoch das auf der Police
aufgefAVhrte Taggeld, ergAenzt.

AAAAAAAA Zwischen den Parteien strittig ist, was unter dem effektiven
Erwerbsausfall zu verstehen beziehungsweise wie er zu berechnen ist.

A AAAAAAA DieBeklagte nahm as Grundlage zur Berechnung des effektiven
Erwerbsausfalles den von der Invalidenversicherung ermittelten InvaliditAsatsgrad von 78
%. Der effektive Erwerbsausfall stelle 78 % des massgebenden durchschnittlichen
Jahreseinkommens von Fr. 61'000.-- dar. Hochgerechnet auf die massgebende Periode von
483 Tagen ergebe sich so ein effektiver Erwerbsausfall von Fr. 63'787.-- (Urk. 50 S. 3 und
S. 5; vgl. auch Urk. 34). Der KIAager bestreitet, dass bei dieser Berechnung der effektive
Erwerbsausfall berAY.cksichtigt worden sei. Eine ErwerbsfAchigkeit von 22 % sei zudem
gar nicht mehr verwertbar (Urk. 55 S. 8). Als Grundlage fAYa die Berechnung des
effektiven Erwerbsausfalles sei der versicherte Verdienst zu nehmen, dabei sei von
ungekAYarzten Taggeldern von Fr. 146.15 pro Tag, mithin von einem effektiven
Erwerbsausfall von Fr. 70'590.45 auszugehen (Urk. 55 S. 9 und S. 11).

6.2A A A A Die Beklagte nahm als Basis fAYar die Berechnung des Erwerbsausfalles das
in der VerfAYgung der 1V-Stelle aufgef AYhrte massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen von Fr. 61'800.-- (Urk. 34). Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt
essich bel dieser Zahl indes nicht um das Einkommen, das zur Ermittlung des
InvaliditAatsgrades von 78 % herangezogen worden war, sondern um eine Komponente,
die der Berechnung des Betrages der Invalidenrente dient (vgl. Art. 36 Abs. 2 des
Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung [IVG] in Verbindung mit Art. 29 quater
des Bundesgesetzes AViber die Alters- unter Hinterlassenenversicherung [AHVG]). Das
durchschnittliche Jahreseinkommen wird anhand einer aufgewerteten Summe der beim
KlArger seit 1979 einbezahiten BetrAage ermittelt (vgl. Art. 29 quater ff. und Art. 30
AHVG, Art. 36 Abs. 31VG, Urk. 21/39). Aufgrund der AusfA¥zhrungen der Beklagten ist
vielmehr davon auszugehen, dass sie das der Berechnung des InvaliditAatsgrades von 78 %
zugrundeliegende Jahreseinkommen ohne InvaliditAat von Fr. 73'378.-- als Grundlage der
Berechnung des effektiven Erwerbsausfalles berAYacksichtigt haben will, was in der
massgebenden Periode zu einem effektiven Erwerbsausfall von Fr. 97'100.20 fAYzhrte (vgl.
Urk. 21/2; vgl. BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2aund b).

6.3A A A A Der KIArger demgegenAYiboer setzt im Ergebnis den effektiven
Erwerbsausfall mit dem versicherten Verdienst gleich. Der Erwerbsausfall betrage 80 % des
durchschnittlichen AHV-pflichtigen Lohnes der Jahre 1995 bis 1997 (Urk. 55 S. 3ff. und S.
9). Er verkennt, dass der versicherte Verdienst bereits deshalb nicht mit dem Erwerbsausfall
gleichzusetzen ist, weil hAaufig - wie auch im vorliegenden Fall - nur ein Prozentsatz des
zuletzt erzielten Lohnes versichert ist.

6.4A A A A
6.4.1A A Die AVB definieren den Begriff des "effektiven Erwerbsausfalles' nicht (vgl.
Ziffer 4 AVB, Urk. 11/2). Die vorliegende Taggeldversicherung ist indes

unbestrittenermassen als Schadensversicherung und nicht als Summenversicherung
konzipiert (vgl. Ziffer 17 AVB, Urk. 11/2; Graber, in: Kommentar zum Bundesgesetz



AV.ber den Versicherungsvertrag, Basel 2001, S. 1126 f. Rz 4 ff., vgl. auch S. 1128 Rz 11;
Urtell des Schweizerischen Bundesgerichtes vom 7. November 2003, 5C.106/2003).
Wesensmerkmal der Schadensversicherung ist das EntschAadigungsprinzip. Danach ist die
L eistungspflicht des Versicherers auf den wirtschaftlichen Schaden beschrAankt, der dem
Anspruchsberechtigten durch das schAradigende Ereignis entstanden ist; der
Anspruchsberechtigte soll aus dem Schadensereignis keinen wirtschaftlichen Vorteil ziehen
kAfinnen (Boll, in: Kommentar zum Bundesgesetz AY4ber den Versicherungsvertrag, Basel
2001, S. 765 Rz 2). Eine Schadensversicherung liegt namentlich dann vor, wenn die
Leistungen des Versicherers an den konkreten Erwerbsausfall des Versicherten

anknAY pfen, nicht jedoch dann, wenn weder L eistungsgrund noch L eistungshA fhe vom
Schaden abhArngen (vgl. Graber, aa.0., S. 1129 Rz 11).

6.4.2A A Die vorliegende Krankentaggel dversicherung bezweckt gemAwss den AVB die
Deckung des infolge der krankheitsbedingten ArbeitsunfAchigkeit eingetretenen
Erwerbsausfalles (vgl. Ziffer 2, 15.1 und 17 AVB, Urk. 11/2).

AAAAAAAA AuchdieTaggeldversicherung nach KVGist einereine
Erwerbsausfallversicherung. Sie dient ebenfalls der Deckung eines Verdienst- oder
Erwerbsausfalles infolge von Krankheit, Unfall oder Mutterschaft (vgl. RKUV 1998 KV
Nr.43S. 421f)).

AAAAAAAA DerBegriff "Erwerbsausfall” bildete unter der Herrschaft des bis am
31. Dezember 1995 in Kraft gestandenen Bundesgesetzes AYzber die Krankenversicherung
Teil der vorwiegend im Krankengel dbereich angewandten Am berversicherungsregelung
(vgl. Art. 16 der Verordnung |11 AVzber die Krankenversicherung betreffend die Leistungen
der vom Bund anerkannten Krankenkassen und RAY.ckversicherungsverbAende [Vo 111]).
Mit dem Erwerbsausfall im Sinne von Art. 16 Vo |11 war das Einkommen bezeichnet, das
der Versicherte erzielt hAxtte, wenn er nicht arbeitsunfAchig geworden wAare, d.h. der
Einkommensausfall wAchrend der Dauer der ArbeitsunfAchigkeit (vgl. RSKV 1983 Nr.
526 S. 82). Bei einem arbeitslosen und gleichzeitig krankheitshalber arbeitsunfAshigen
Mitglied waren und sind die Krankenkassen nach der Rechtsprechung zur Vermeidung
eines verbotenen Versicherungsgewinnes berechtigt, das Krankengeld auf die HAhe der
infolge VermittlungsunfAchigkeit entfallenden EntschAradigungen der

Arbeitsl osenversicherung zu beschrAanken (RKUV 1998 Nr. KV 43 420; SVR 1998 KV
Nr. 4 S. 9; RSKV 1983 Nr. 526 S. 82 f.). FAYar die Bemessung des Erwerbsausfalles ist
alerdings nur dann auf das Taggeld der Arbeitslosenversicherung als krankheitsbedingte
finanzielle Einbusse abzustellen, wenn nicht angenommen werden muss, die versicherte
Person wAYurde einer ErwerbstAxtigkeit nachgehen (vgl. NAcheres dazu: RKUV 1998 Nr.
KV 43 S. 422).

AAAAAAAA Mitdem Inkrafttreten des KVG am 1. Januar 1996 wurde der Begriff
"Erwerbsausfall" in der Regelung der Am berversicherung durch den Begriff des
mutmasslich entgangenen Verdienstes ersetzt (vgl. Art. 122 Abs. 2 lit. ¢ der Verordnung
AY.ber die Krankenversicherung in der bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen
Fassung und der am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Art. 69 Abs. 2 des Bundesgesetzes
AYiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts). Dabei waren und sind im
Bereich der Am berversicherungsberechnung im KUV G und KV G bei der Bestimmung des
Erwerbsausfalles beziehungswei se des mutmasslich entgangenen Verdienstes
praxisgemAass nur effektiv erzielte EinkAYanfte, nicht aber solche, die der Versicherte
hypothetisch, bei zumutbarer ErfAYV4lung der Schadenminderungspflicht verdienen



kAfnnte, zu berAYacksichtigen (vgl. Entscheid des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen N. vom 4. August 2003, K 15/03, Erw. 3.2.2, unter
Hinweis auf BGE 123V 88 ff. Erw. 4). BegrA¥andet wird dies damit, dass die
Schadenminderungspflicht als allgemeiner Grundsatz des Sozial versicherungsrechts bel der
L eistungsfestsetzung regel mAnssig und zwingend zu berAY.cksichtigen sei, nicht aber
zusAxtzlich bei der Ermittlung der Am berentschArdigung (vgl. BGE 123 V 96 Erw. 4c).

6.4.3A A Im Bereich des privaten Versicherungsrechts wird etwa zwischen den Begriffen
vorAYbergehender und dauernder Erwerbsausfall unterschieden. WAchrend ersterer sich
aus der medizinisch-theoretischen EinschAatzung der ArbeitsunfAchigkeit ermitteln
|Aasst, ist letzterer an Hand eines Einkommensvergleiches zwischen dem, was der
GeschArdigte ohne schA adigendes Ereignis verdient hAstte und dem, was er mit der
BeeintrArchtigung noch realisieren kann, zu ermitteln (vgl. Beck und Schaetzle, in:
MAY.inch/Geiser, Schaden Haftung Versicherung, Basel 1999, S. 256 f. und S. 410).
Taggeldversicherungen dienen von ihrem Zweck her in erster Linie der Deckung des
vorAY.bergehenden Erwerbsausfalles (vgl. Beck, aa.O., S. 248).

6.4.4A A Sowohl der KIArger als auch die Beklagte gehen bei der Bemessung des
effektiven Erwerbsausfalles im Ergebnis AYVereinstimmend davon aus, dass der KIAager
die bei der FirmaA.___ ausgeAVibte TAxtigkeit als angelernter Maschinenoperateur weiter
ausgeA Yzt hAxatte, wenn er nicht arbeitsunfAchig geworden wAgre. Dass sich der
Erwerbsausfall ab der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses auf den infolge Krankheit
bedingten Verlust an Arbeitsl osenentschA adigung beschrAznkt hAztte, wurde nicht
geltend gemacht. Die Tatsache des deutlich tieferen Einkommensim Jahr 1997 vor Eintritt
der krankheitsbedingten ArbeitsunfAshigkeit im Vergleich zu den Vorjahren, und die
AusfAYzhrungen im KAY.ndigungsschreiben lassen jedenfalls die Annahme zu, bereits die
KAY.undigung sei wegen krankheitsbedingter EinschrAankungen erfolgt, und ohne
krankheitsbedingte EinschrAankungen und ArbeitsunfAchigkeit wAore der KIAager weiter
bei der bisherigen Arbeitgeberin beschAxftigt gewesen (vgl. Urk. 21/38, 21/39, 2/4).

hAxtte er im Minimum den vor Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit erzielten Lohn von
monatlich Fr. 4747.-- und im Jahr von Fr. 56'964.-- erzielt. Dies ergibt fAYur die Zeit ab
dem 1. Juli 1998 bis zum 26. Oktober 1999 einen Ausfall von mindestens Fr. 75'379.75 (Fr.
56'964.-- : 365 x 483). Unter Einbezug der gesamten Taggel dabrechnungsperiode (700
Tage) ergAabe sich ein Ausfall von mindestens Fr. 109'246.-- (Fr. 56'964.-- : 365 x 700).

6.4.5A A Zu prA¥fenist, ob von diesem Ausfall dasin einer zu 50 % ausgeAYibten,
zumutbaren TAxtigkeit hypothetisch erzielbare Einkommen abzuziehen ist. Ein solcher
Abzug nimmt die Beklagte in ihrer Berechnung im Ergebnis vor, wenn sie das auf 483 Tage
umgerechnete Jahreseinkommen mit dem InvaliditAstsgrad von 78 % multipliziert (vgl.
Urk.50 S. 5).

AAAAAAAA Zffer 17.1 AVB spricht vom "effektiven" Erwerbsausfall der
versicherten Person. Damit soll der versicherten Person der sich tatsAachlich feststellen
lassende Schaden ersetzt werden. Dieser Wortlaut spricht gerade gegen eine
BerAY.cksichtigung rein hypothetischer Einkommen. Auch das VerstAandnis des Begriffes
"Erwerbsausfall" bei der Frage der Am berentschArdigung im Bereich des KUV G und des
KV G spricht gegen eine BerAY.cksichtigung von hypothetischen Einkommen im Rahmen
der vorliegenden Am berentschA adigungsberechnung. Ziffer 17.1 AVB dient nAemlich als



SubsidiAar- und KomplementAzarregel unter anderem der Vermeidung der

Am berentschArdigung (vgl. Maurer, aa.0., S. 372 ff., insbesondere S. 378). Zudem ist im
Bereich des VV G unter dem Begriff "Erwerbsausfall” nicht in jedem Fall und namentlich
nicht bel Taggeldversicherungen ein Einkommensvergleich unter Anrechnung
hypothetischer EinkAYanfte zu verstehen (vgl. Erw. 6.4.3). Damit besteht bei der
Bestimmung des effektiven Erwerbsausfalls kein Raum fAYa den von der Beklagten
vorgenommenen Abzug des vom KIAxrger in einer leichten TAxtigkeit erzielbaren
Einkommens. Der effektive Erwerbsausfall bel Anuft sich damit mindestens auf Fr.
75'379.75 fAYar 483 Tage beziehungsweise mindestens Fr. 109'246.-- bei der Rechnung mit
700 Tagen (vgl. Erw. 6.4.4).

6.5A A A A Vom effektiven Erwerbsausfall abzuziehen sind nach dem klaren Wortlaut
von Ziffer 17.1 AVB Leistungen von staatlichen oder betrieblichen Versicherungen oder
von einem haftpflichtigen Dritten, die einen Teil des effektiven Erwerbsausfalls ersetzen
(vgl. auch Beck, aa.O., S. 257).

diesen Zeitraum erbrachten Leistungen, somit die fAYua den Zeitraum ab dem 1. Oktober
1998 bis zum 26. Oktober 1999 erbrachten Rentenzahlungen (Urk. 34). Diese betragen Fr.
4'368.-- und Fr. 1'311.-- (Invaliden- und Zusatzrente fAYr die Zeit vom 1. Oktober 1998 bis
zum 31. Dezember 1998), Fr. 13'239.-- und Fr. 3'969.-- (Invaliden- und Zusatzrente fAYur
die Zeit vom 1. Januar 1999 bis zum 30. September 1999) sowie Fr. 1'233.70 und Fr.
369.90 (Invaliden- und Zusatzrente vom 1. bis 26. Oktober 1999; Fr. 1'471.-- und Fr. 441.--
je geteilt durch 31 mal 26), gesamthaft damit Fr. 24'490.60.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA EbenfalsabzugsfArhig sind die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Im massgeblichen Zeitraum vom 1. Juli 1998 bis 26. Oktober
1999 kamen 168 Taggelder zur Auszahlung (vgl. Urk. 39/2.1). Der abzugsfAchige Betrag
bel Anuft sich damit auf Fr. 13'186.45 (Arbeitsl osenentschAadigung vom Jahr 1999 im
Betrag von Fr. 16'954.-- : 216 x 168; Urk. 39/2.1; vgl. auch Urk. 2/33, 2/44).

AAAAAAAA Danmitblieben im massgeblichen Zeitraum vom 1. Juli 1998 bis zum 26.
Oktober 1999 im Minimum Fr. 37'702.70 des effektiven Erwerbsausfalles des KIAagers
ungedeckt (Fr. 75'379.75 abzAYaglich Fr. 24'490.60 abzAY.glich Fr. 13'186.45). Dies
entspricht einem Taggeld von Fr. 78.-- pro Tag (Fr. 37702.70 : 483). Dieser Betrag liegt
nicht AYber dem auf der Police aufgefAYzhrten Taggeld (vgl. Ziffer 17.1 AVB, Urk. 11/2
S. 7), liegt sicher unter dem im vorliegenden Fall geschuldeten Taggeld (vgl. Erw. 5.4) und
ist deshalb von der Beklagten grundsAstzlich zu entschArdigen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wenndiegesamte Abrechnungsperiode fAYa die Berechnung der

Am berentschAadigung berAY.cksichtigt wird, so wAore mindestens von einem effektiven
Erwerbsausfall von Fr. 71'568.95 (Fr. 109'246.-- abzAYglich Fr. 24'490.60 abzAYglich Fr.
13'186.45) auszugehen. Dies entspricht einem Taggeld von Fr. 102.25, welches ebenfalls
unter dem auf der Police aufgefAYzhrten Taggeld von Fr. 124.85 liegt. Der effektive
Erwerbsausfall der ganzen Periode liegt ebenfalls unter dem fAYar diesen Zeitraum
geschuldeten Taggeld. FAYar den Zeitraum vom 27. Oktober 1997 bis zum 30. Juni 1998
sind nAomlich anerkanntermassen volle Taggelder im Gesamtbetrag von Fr. 27'092.45 (Fr.
124.85 x 217) geschuldet, fAYur die Zeit ab dem 1. Juli 1998 bis zum 26. Oktober 1999 im
Minimum Fr. 47'044.20 (vgl. Erw. 5.4), gesamthaft damit Fr. 74'136.65. Bei der Rechnung



mit der gesamten Abrechnungsperiode ergibt sich damit eine weitere
EntschArdigungspflicht fAYur die Zeit ab dem 1. Juli 1998 von mindestens Fr. 44'476.50
(Fr. 71'568.95 abzAY.glich bereits erbrachte L eistungen von Fr. 27'092.45).

6.6A A A A Der KIArger hat sein Rechtsbegehren in der Eingabe vom 2. Juni 2004 auf Fr.
31'367.65 reduziert (Urk. 55 S. 11). Damit ist die Klage insoweit, als sie nicht bereitsim
Umfang von Fr. 18'811.-- teilweise anerkannt wurde (Urk. 60), gutzuheissen und die
Beklagte ist zu verpflichten, dem KIAager den Betrag von Fr. 12'556.65 zu bezahlen.

TAAAAAA
7.1A A A A Zu prAVien bleibt der geltend gemachte Anspruch auf Verzugszinsen.

dem Schreiben des frAYzheren Anwaltes vom 14. April 1999 in Verzug gewesen (Urk. 45 S.
5,55 S. 2). Die Beklagte bestreitet einen Anspruch auf Verzugszinsen einerseits mit der
BegrA¥zndung, es seien die im Sozialversicherungsberei ch massgeblichen GrundsAstze
anzuwenden, wonach grundsAatzlich keine V erzugszinsen geschuldet seien (Urk. 32 S. 4).
Im Weiteren sai die Einstellung der Taggeldleistungen per 1. Juli 1998 aus medizinischer
Sicht (zumindest aus damaliger Sicht) gerechtfertigt gewesen. Die Tatsache, dass sie sich
bereit erkl Anrt habe, die Feststellungen der Invalidenversicherung, welche bis zur
Rentenzusprache vier Jahre benAftigt habe, zu berAY.cksichtigen, kAfnne nicht zu ihrem
Nachteil ausgelegt werden (Urk. 32 S. 5,50 S. 3).

7.2A A A A Entgegen der Ansicht der Beklagten richtet sich die Frage des
Verzugszinsanspruches in Verfahren betreffend Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung nach dem anwendbaren materiellen Zivilrecht. Dieses sieht in Art.
104 Abs. 1 des Bundesgesetzes AViber das Obligationenrecht (OR) vor, dass der Schuldner,
der mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug ist, Verzugszinse zu fAYanf von Hundert
fAYar das Jahr zu bezahlen hat, selbst wenn die vertragsmAossigen Zinsen weniger betragen
(Art. 100 VV G in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 OR).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De Eintritt des Verzugs setzt die FAzlligkeit der Forderung sowie die
Mahnung durch den GlAsubiger voraus (vgl. Nef, in: Kommentar zum Bundesgesetz
AV.ber den Versicherungsvertrag, Basel 2001, S. 703 Rz 20). Nach Art. 41 Abs. 1VVG
wird die Forderung aus dem Versicherungsvertrag mit dem Ablaufe von vier Wochen, von
dem Zeitpunkte an gerechnet, fArllig, in dem der Versicherer Angaben erhalten hat, aus
denen er sich fAYu die Richtigkeit des Anspruches AYViberzeugen kann. Ziffer 16 AVB
sieht eine der gesetzlichen Regelung entsprechende LAfsung vor. Unter Mahnung versteht
man jene an den Schuldner gerichtete Erkl Aarung des GlArubigers, durch dieer in
unmissverstAandlicher Weise die unverzAYugliche Erbringung der fAzlligen Leistung
beansprucht. Dabei mAYzssen QuantitAxt, QualitAat und ErfAYdlungsort in der Mahnung
grundsAatzlich richtig bezeichnet sein (vgl. Wiegand, in: Kommentar zum
Obligationenrecht I, 3. Auflage, Basel 2003, S. 577 Rz 5).

7.3A A A A Der Versicherte liess durch seinen damaligen Rechtsvertreter mit Schreiben
vom 14. April 1999 und dem Erinnerungsschreiben vom 24. November 1999 (Urk. 2/82
und 2/83) erneut einen AY.ber den 1. Juli 1998 hinausgehenden Taggeldanspruch geltend
machen. Die Beklagte verwies daraufhin einerseits erneut auf den von ihr eingeholten
Bericht von Dr. D.___. Zudem gab sie an, in einem TelefongesprAach vom 2. Dezember
1999 mit der IV-Stelle sei ihr bestAxrtigt worden, dass der KIAager ab dem 15. Juni 1999



als LKW-Chauffeur arbeitsfAchig sai. Sie halte deshalb an ihrem Entscheid vom 12.
MAuorz 1999 fest (Urk. 2/84, vgl. auch Urk. 2/48).A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA SpAatestens ab Mitte Dezember 1999 konnte die Beklagte im
Zusammenhang mit Art. 41 Abs. 1 VV G nicht mehr geltend machen, ihr hAxtten die
nAfitigen und schiAYssigen Angaben gefehlt, um sich von der Richtigkeit des Anspruchs
AY.berzeugen zu kAfnnen (vgl. Urk. 2/57 S. 3, 2/39 und 2/48; vgl. Nef, aa.0., S. 701 Rz
12). Ein Versicherer darf nAamlich nicht passiv bleiben; er hat vielmehr die Pflicht, mit
aler Deutlichkeit die nAftige AufklAarung zu fordern (vgl. Nef, aa.O., S. 701 Rz 13).
Einerseits wiesen vorliegend bereits die von der Beklagten eingeholten telefonischen
AuskAYanfte bel der Invalidenversicherung - entgegen ihren Angaben im Schreiben vom
13. Dezember 1995 - auf einen AV.ber den 1. Juli 1998 hinausgehenden Taggeldanspruch
hin. Andererseits wAzre die Beklagte auch unabhAangig vom Inhalt der erteilten
telefonischen Auskunft, nachdem sie von der Anmeldung bel der Invalidenversicherung
offenbar Kenntnis erlangt hatte, verpflichtet gewesen, den Versicherten zur Einreichung der
Akten der Invalidenversicherung beziehungsweise zur BevollmAxachtigung zur
Akteneinsicht aufzufordern. Mit einer Akteneinsicht bei der Invalidenversicherung hAztte
die Beklagte sich im Wesentlichen Einsicht in die medizinischen Berichte verschaffen
kA{Innen, die auch im heutigen Zeitpunkt vorliegen und die im Ergebnis zur Anerkennung
des L eistungsanspruches gefAYzhrt hatten. Da die Beklagte die Forderung an den KIArnger
zur weiteren AufklAsrung indes ab dem 13. Dezember 1999 zu Unrecht gAanzlich
unterlassen hatte, ist spAntestens drei Monate spAsater, am 13. MAxarz 2000, vom Eintritt
der FAxlligkeit der Taggeldforderung auszugehen (vgl. Nef, aa.0., S. 701 Rz 13).

AAAAAAAA Gedforderungen sind in der Mahnung in der Regel zu beziffern (Urtell
des Schwei zerischen Bundesgerichts vom 16. Mai 2003, 4C.22/2003, Erw. 3.2.2).
Vorliegend ist davon auszugehen, dass der KIArger damit die Beklagte mit der Einleitung
des ersten SAYzhnverfahrens fAYur den Betrag von Fr. 71'164.50 erstmals formgAYdtig
gemahnt hatte (vgl. Urk. 2/87, 2/88). Mit der Zustellung der entsprechenden Vorladung ist
damit der Verzug grundsAnxtzlich eingetreten. Damit ist der gesamte Taggel danspruch des
KIAggers - auch insoweit die Beklagte die Klage anerkannt hat - ab dem 1. Juni 2000 mit 5
% zu verzinsen. Die Klage ist insowelt teilweise gutzuheissen.

E.8

8.1A A A A GemAwossA§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht
(GSV Ger) haben die Parteien auf Antrag und nach Massgabe ihres Obsiegens Anspruch auf
den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Dieser wird ohne RAY.cksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. Den VersicherungstrAagern und Gemeinwesen steht dieser Anspruch
gemAnss A§ 34 Abs. 2 GSVGer in der Regel nicht zu. A§ 34 Abs. 2 GSV Ger, wonach den
VersicherungstrAagern und den Gemeinwesen kein Anspruch auf ProzessentschAadigung
zusteht, wird damit begrAYzndet, dass diese al's Organisationen mit Afffentlich-rechtlichen
Aufgaben zu qualifizieren sind (Christian ZAYznd, Kommentar zum Gesetz AY.ber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, ZAYaich 1999, N 5 zu A§ 34 GSV Ger,
S. 240). FAYar den Bereich der Zusatzversicherungen gilt diesindes nicht (RKUV 1998 KV
Nr. 37 S. 318). In Abweichung von der Regel gemArss A§ 34 Abs. 2 GSV Ger steht ihnen
daher auch in diesen Prozessen auf Antrag grundsAxtzlich eine nach A§ 34 Abs. 1 GSVGer
in Verbindung mit A§ 9 Abs. 1 der Verordnung AYzber die sozialversicherungsgerichtlichen
GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen zu bemessende ParteientschArdigung zu. Sind



sie indes nicht anwaltlich vertreten, so besteht dieser Anspruch nur dann, wenn di~e
Interessenwahrung einen sehr hohen Arbeitsaufwand erforderlich machte (vgl. ZAYnd,
aa0., Rz 6 zu A8 34 GSVGer, S. 240).

E.82

A A A Der KIAoger obsiegt im Gesamten einschliesslich des umstrittenen
V erzugszinsanspruches etwa zu vier Siebteln, die Beklagte mithin zu drei Siebteln.

A A A A A A A A

A AAAAAAA Dader unvertreten gebliebenen Beklagten kein sehr hoher
Arbeitsaufwand erwachsen ist, ist ihr keine ProzessentschA adigung zuzusprechen. Dem
KIAager ist eine um drei Siebtel reduzierte ProzessentschAadigung im Betrag von Fr.
3'000.--(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht beschliesst :

A A A A A A A A

1LAAAAAAAA ImUmfang von Fr. 27'686.40 wird die Klage auf Zahlung von Fr.
59'054.05 nebst Zins zu 5 % seit 25. November 1999 als durch RAYackzug erledigt
abgeschrieben.

A A A A A A A A

2AAAAAAAA Imwetergehenden Umfang von Fr. 18811.-- wird die Klage als
durch Anerkennung erledigt abgeschrieben.

und erkennt sodann:

A A A A A A A A ~

1LAAAAAAAA ImAmbrigen wird die Klage teilwei se gutgehei ssen, und die Beklagte
wird verpflichtet, dem KIAzager Fr. 12'556.65 sowie ab dem 1. Juni 2000 einen Verzugszins
von 5 % auf Fr. 31'367.65 zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird die Klage abgewiesen.

A A A A A A A A

A A A A A A A A ~

3 AAAAAAAA DieBeklagte wird verpflichtet, dem KIAzxger eine reduzierte
ProzessentschA=digung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Alexander Weber
- Helsana Versicherungen AG

- Bundesamt fAYur Privatversicherungen

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYrich wegen Verletzung von Bundesrecht
im Sinne von Art. 43 des Bundesgesetzes AV.ber die Organisation der Rechtspflege (OG)
durch eine dem Art. 55 OG entsprechend Eingabe Berufung gemAsss Art. 50 OG an das
Schwel zerische Bundesgericht erhoben werden.
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