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Erwagungen

Kinderzulagen beansprucht werden, keinen Wohnsitz in der Schweiz haben, und dass die
Schweiz kein Sozialversicherungsabkommen mit Thailand abgeschlossen hat, weshalb
gemAasss dem am 1. Mai 2002 in Kraft getretenen A§ 5 a neuKZG kein Anspruch auf
Kinderzulagen besteht.

Der Beschwerdef AYzhrer macht nun aber sinngemAss geltend, A§ 5aneukZG
widerspreche dem Gleichbehandlungsgebot gemAsss Art. 8 der Bundesverfassung (BV).
Damit verlangt er eine vorfrageweise Am berprAYfung dieser Bestimmung auf ihre
VerfassungsmA ossigkeit.

E.31

A A A DieKantone kAfnnen auf dem Gebiet derA autonom legiferieren. Ausgenommen
hievon ist die ordnung auf dem Gebiet der Landwirtschaft, fAYur welche der Bund von
seiner Legiferierungskompetenz gemAxss Art. 116 Abs. 2 BV Gebrauch gemacht hat. Wo
die Kantone ihre autonome Gesetzgebungskompetenz wahrnehmen, steht ihnen ein grosser
Gestaltungsspielraum zu. Das Bundesgericht hat wiederholt erkannt, eine kantonale
Regelung, welche vorsehe, dass fAYa Kinder mit zivilrechtlichem Wohnsitz im Ausland
keine Ausbildungszulagen ausgerichtet werden, sei verfassungskonform (soin BGE 117 la
97 ff. und 114 la 1 ff.). Diese Rechtsprechung ist auch auf A§ 5aneuKZG anzuwenden,
wobei anzumerken ist, dass das zAYarcherische Kinderzul agengesetz die Unterscheidung in
Kinderzulagen und Ausbildungszulagen nicht kennt, sondern auch die Zulagen, welche
fAYa die AVder 16jAchrigen ausgerichtet werden, als Kinderzulagen bezeichnet.

3.2A A A A Wo der Bund einen Sachbereich der Regelung durch den kantonalen
Gesetzgeber AViberl Aosst, ist dieser an die Vorschriften des Bundesrechts, insbesondere an
die Freiheitsrechte und das Rechtsgleichheitsgebot der Bundesverfassung gebunden.

Abgesehen davon muss aber den Kantonen, wo sie ihre autonome
Gesetzgebungskompetenz wahrnehmen, ein grosser Gestaltungsspielraum zugebilligt
werden - auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit. So kA fnnen auf dem Gebiete
der Sozialversicherung z. B. die Leistungsberechtigten in Kategorien oder Gruppen
zusammengefasst schematisch behandelt werden (BGE 114 la 3/4 E. 4, mit Hinweis auf die
Literatur). Auch vermAfgen nach der Rechtsprechung technische und praktische GrAYande
eine Ungleichbehandlung jedenfalls dann zu rechtfertigen, wenn dies nicht zu unbilligen
Ergebnissen fAYzhrt (BGE 107 V 206 E. 3b, mit Hinweisen). Dasist zu berAY.cksichtigen,
wenn - wie vorliegend im Fall des A§ 5aneuK ZG - eine kantonale Norm AY.er die



Ausrichtung von Kinderzulagen vorfrageweise auf ihre Verfa$ungsmA0§si gkeit zu
prAYfen und dabei an den von der Rechtsprechung entwickelten GrundsArtzen zum
Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) zu messen ist.

E.4

41A A A A Ein Erlass verletzt den Grundsatz der Rechtsgleichheit und damit Art. 8 BV,
wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fAYar die ein vernA¥anftiger Grund in den zu
regelnden VerhAarltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterl Aasst, die sich
aufgrund der VerhAnltnisse aufdrAangen. Die Rechtsgleichheit ist insbesondere verletzt,
wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Vorausgesetzt ist, dass sich der
unbegrA¥indete Unterschied oder die unbegrAYandete Gleichstellung auf eine wesentliche
Tatsache bezieht. Die Frage, ob fAYar eine rechtliche Unterscheidung ein vernAYanftiger
Grund in den zu regelnden VerhAgltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten
verschieden beantwortet werden, je nach den herrschenden Anschauungen und
ZeitverhAgltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser GrundsAstze und des
WillkAYarverbots ein weiter Spielraum der Gestaltungsfreiheit (BGE 114 1a2 E. 3, 223 E.
2b, 323 E. 33, je mit Hinweisen).

42A A A A Der ZAYacherische Gesetzgeber hat in A§ 5a neuK ZG festgelegt, dass fAYur
Kinder im AuslandA Kinderzulagen nur ausgerichtet werden, wenn sie in einem Staat
wohnen, mit dem die Schweiz ein Sozial versicherungsabkommen abgeschl ossen hat, und
dass der Anspruch auf jeden Fall im Monat endet, in dem das Kind das 16. Altergahr
vollendet. Er trifft damit fAYur die Regelung der Zulagenberechtigung eine Unterscheidung
je nach Wohnsitz der Kinder im In- oder Ausland. Mit dieser Differenzierung hat sich das
Bundesgericht in den erwAghnten Entscheiden BGE 114 la 1 ff. (wo es allerdings um den
Anspruch von Asylbewerbern auf Kinderzulagen fAYar ihreim Ausland wohnenden Kinder
ging) und BGE 117 1a 97 ff. (bezAY.glich A§ 12 des thurgauischen Gesetzes AV.ber die
Kinder- und Ausbildungszulagen; KAZG) bereits einmal befasst. Dabel hat es festgestellt,
dass die Kantone von Verfassungs wegen nicht nur frel sind, den Arbeitgebern den
Anschluss an Familienausgleichskassen und die Ausrichtung vonA vorzuschreiben; auch
bel der Ausgestaltung ihrer ordnungen steht ihnen weitgehende Freiheit zu, u. a. was die
Abgrenzung der zulagenberechtigten Arbeitnehmer und der Kinder betrifft, fAYur die sie
gesetzlich den Zulagenanspruch haben. So ist keineswegs ausgeschlossen, dass fAYar im
Ausland wohnende Kinder generell oder auch ausl Aandischen Arbeitnehmern Zulagen nur
nach besonderen Bestimmungen gewAzhrt werden. Eine ganze Anzahl von Kantonen hat
den Anspruch (von AuslAandern) auf Kinderzulagen fAYa im Ausland wohnende Kinder
abweichend von demjenigen fAYa in der Schweiz wohnende Kinder geordnet, was durch
die Verschiedenartigkeit der VerhAxltnisse durchaus gerechtfertigt sein kann (BGE 114 la
3/4 E. 4, mit Quellenhinweis). Das Bundesgericht hat es aus diesen GrAYanden als mit Art.
8 BV vereinbar bezeichnet, dass der thurgauische Gesetzgeber in A§ 5 KAZG die
zulagenberechtigten Kinder weit umschrieb und dennoch in A§ 12 des gleichen Gesetzes
den Ausschluss von Ausbildungszulagen fAYa im Ausland wohnende Kinder festlegte
(BGE 114 1a4E. 5).

E.51

A A A Die Argumentation des BeschwerdefAVhrers, A§ 5aneuk ZG benachteilige
Schweizer BAYarger mit Stiefkinder in L Aandern ohne Sozialversicherungsabkommen mit



der Schweiz gegenAY.ber solchen mit Kindern, welche ihren Wohnsitz in der EU
beziehungsweise in einem Land haben, welches mit der Schweiz ein
Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen hat, ist nicht ganz zutreffend. Sie
berAY.cksichtigt insbesondere nicht, dass A§ 5aneuK ZG eine generelle Ausnahmeregel ung
ist: Alle Arbeitnehmer werden gleich behandelt, das heisst auch fAYa Arbeitnehmer

ausl Aandischer StaatsangehAfrigkeit besteht bei Fehlen eines
Sozialversicherungsabkommens zwischen der Schweiz und dem Wohnsitzstaat ihrer Kinder
kein Anspruch auf Kinderzulagen. Die im Ausland lebenden Kinder von Schweizern und
AuslAendern sind somit gleichgestellt. BezAY.glich der in der Schweiz lebenden Kinder
statuiert ferner bereits A§ 5 KZG eine Gleichstellung von schwei zerischen und

ausl Aandischen Arbeitnehmern (mit Niederlassungsbewilligung).

5.2A A A A Abgesehen davon |Aasst sich auch aus dem System der Kinderzulagen an sich
nicht schliessen, jede EinschrAankung der L eistungsansprAY.che bedeute eine
verfassungswidrige Ungle chbehandlung der Arbeitnehmer von unterstellten Arbeitgebern.
Ebenso wenig | Aasst sich daraus folgern, eine Begrenzung der AnsprAY.che je nach
Wohnort der Kinder verletze schon deshalb den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil das
System derA  ausschliesslich auf dem ArbeitsverhAxltnis selbst beruhe. Denn ein weiteres
Motiv fAYar die getroffene Unterscheidung ist in der beschrAankten Am berprAYfungs- und
KontrollmA fglichkeit seitens der kantonalen BehA frden bezAYglich ausl Arndischer
Beschei nigungen auszumachen, was in noch verstAarktem Ausmass auf Kinder in
Ausbildung zutrifft. Damit alein liesse sich die Ungleichheit in der Regelung der
Zulagenberechtigung nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung freilich nicht
rechtfertigen. Indessen sind andere, stichhaltige und sachgerechte Motive fAYar eine
derartige Abgrenzung durch den kantonalen Gesetzgeber durchaus denkbar: So ist mit dem
Bundesgericht (BGE 117 1a 97 ff) ein ernsthafter, sachlicher Grund darin zu sehen, dass mit
der BeschrAznkung ungerechtfertigte Kumulationen vermieden werden sollen, wenn fAYur
dasselbe Kind bereits Zulagen im ausl Aendischen Wohnsitzstaat ausgerichtet werden.
Weiter kann die ungleiche Behandlung - insbesondere wenn es wie vorliegend um
(Ausbildungs-)Zulagen fAYa AY.ber 16jAchrige geht - etwa damit durchaus
verfassungskonform begrAYandet werden, dass der Gesetzgeber das inlAendische
Afiffentlich-rechtliche Ausgleichssystem in der Phase der Berufs- und Hochschulausbildung
auf die im inl Aandischen Ausbildungssystem absolvierte und gezielt auf die inlAandische
Wirtschaft ausgerichtete Ausbildung begrenzen will.

5.3A A A A Auch der Einwand, der Kanton Aargau mache keine solche Unterscheidung,
fAY.hrt zu keinem anderen Ergebnis, denn der Anspruch auf Kinderzulagen wird - wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht ausfAYzhrt (vgl. Urk. 6) - durch kantonale und somit
unterschiedliche Gesetze geregelt.

A A A A A

fAYa diein A§ 5aneuKZG geregelte Ungleichbehandlung anfAYzhren, so hAxlt diese
Bestimmung vor Art. 8 BV stand. Weder hat das Sozialversicherungsgericht selber (anstelle
des kantonalen Gesetzgebers) nach der besten LAfisung zu suchen, noch hat es darAYer
zu befinden, ob der autonome kantonal e Gesetzgeber innerhalb des ihm zugebilligten
Gestaltungsspielraumes die zweckmA essigste und angemessenste Regelung getroffen hat.



Nach dem Gesagten ist die angefochtene VerfAYgung vom 14. November 2002 zu
bestAntigen, die Beschwerde hingegen abzuweisen.
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