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Erwagungen

E.11

Nach Art. 56 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozial ver
sicherungsrechts (ATSG) kann gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen, gegen
welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben werden (Abs. 1).
Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn der V ersicherungstrager entgegen dem
Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid erlésst
(Abs. 2).

E.12

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist
(BGE 14411 486 E. 3.2). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV — sowie gegebenenfalls
von Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechts konvention (EMRK) (BGE 1301 174
m.w.H .) —liegt nach der Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts-
oder Verwaltungsbehdrde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz féllt, nicht an
die Hand nimmt und behandelt. Ein solches Verhalten einer Behtrde, welche pflichtwidrig
vollig un tétig bleibt oder auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht
eintritt, obschon sie dartiber befinden misste, wird in der Rechtsprechung als formelle
Rechtsverweigerung bezeichnet (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1, 1341 229 E. 2.3, 133V 188

E. 3.2; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 2C_526/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 3.6.2).
Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die zustandige Behérde sich zwar bereit
zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach der
Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Gibrigen Umsténde al's angemessen erscheint
(Rechtsverzogerung); die Angemessenheit der Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieistim
Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande einer Angelegenheit wie der Art,
Bedeutung und des Umfangs des Verfahrens, der Schwierigkeit der Materie, des Verhaltens
der Beteiligten, der Bedeutung fir die Betroffenen sowie der fur die Sache spezifischen
Entscheidungsabl&ufe zu prifen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts
9C_315/2018 vom 5. Méarz 2019 E. 3.2.1). Fur die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf
welche Griinde — beispielsweise auf ein Fehlverhalten der Behtrde oder auf andere
Umstéande — die Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung zurtickzufihren ist;
entscheidend ist ausschliesslich , dass die Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei
der Feststellung einer Gber méssigen Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob sich die
Umsténde, die zur Verlangerung des Verfahrens gefihrt haben, objektiv rechtfertigen
lassen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urtell des Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Mérz

2019 E. 3.2.1). 2.



21

Mit Schreibenvom 1 5. April 202 5 (Urk. 6/ 301 ) gewéhrte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer eine ein malige, nicht erstreckbare Nachfrist von 30 Tagen ab Erhalt
dieses Schreibens zur allfélligen erganzenden Begrindung des Ein wands. Mit E-Mail vom
17. April 2025 forderte

die IV-Stelle die Rechtsvertreter in

bezliglich «Akteneinsichtsgesuch Tonaufnahmen» sodann auf, ihre Mobile-Nummer
zwecks Zustellung des Links anzugeben mit dem Hinwels, dass es keine Alternative (z. B.
CD) fur die Zustellung der Tonaufnahmen gebe ( Urk. 6/302). Nach mehrmaligem
Schriften- beziehungsweise E-Mail Verkehr (vgl. Sachverhalt Ziff.

E.13

Im Rahmen eines Revisionsverfahrens (vgl. Urk. 6/85, Urk. 6/89) holte die IV-Stelle bei der
Z.  einpoly disziplindres Gutachten ein, das am 10. April 2014 erstattet wurde (Urk.

E.14

Mit Verfigung vom 27. Februar 2015 hob die 1V-Stelle die Verfligung vom 3. Februar
2015 wiedererwagungsweise auf und hielt fest, dass der Versicherte weiterhin aufgefordert
sei, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und innert

E.15

Mit Schreiben vom 2 9. Mérz 2016 ( Urk. 6/169) forderte die | V-Stelle den Ver sicherten
auf, ihr bis zum 3 1. Mai 2016 den behandelnden Arzt oder die behandelnde Arztin fur die
auferlegte Massnahme bekanntzugeben beziehungs wei se anzugeben, wie der
Behandlungsplan laute. Der Versicherte ausserte sich innert Frist dazu (vgl. Urk.
6/170-171).

E.16

) hielt die IV-Stelle am 5. Juni 2025 fest, dass sie hin sichtlich der Ton aufnahme keine
anfechtbare Verflgung erlassen werde ( Urk. 6/309). 2.2

Der BeschwerdefUhrer machte im Wesentlichen geltend (Urk. 1 S. 3 ff.), dass es sich bei
der E-Mail der Beschwerdegegnerinvom 5. Ju ni 202 5 materiell um eine Verfligung
handle, mit welcher festgestellt werde, dass ihm der uneingeschrankte Zugang zu den
Tonaufzeichnungen verweigert werde. Konkret handle es sich um eine Zwischenverfligung,
welche direkt beim Gericht angefochten werden kdnne, da ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil vorliege (S. 4 ff.) . Sollte das Gericht diese Auffassung nicht
teillen, so sl zumindest der Tatbestand der Rechts verweigerung erfullt, dasich die
Beschwerdegegnerin trotz mehrfacher Auf forderung geweigert habe, eine entsprechende
Verflgung zu erlassen (S. 8) . Das Vorgehen der Beschwerde gegnerin verstosse gegen das
Legalitatsprinzip, da es an einer rechtlichen Normierung fehle, welche die Zustellung der
Tonaufnahmen nur gegen Heraus gabe einer Mobile-Nummer oder deren Abhérung nur am
Sitz der Beschwerde gegnerin statuiere sowie lediglich einen beschrankten Zugang im
Sinne einer Abhormaoglichkeit gewahre. Damit werde das rechtliche Gehor des Beschwerde
fuhrersverletzt (S. 13 ff.) . 3.

Soweit der Beschwerdeftihrer mit Blick auf das Anfechtungsobjekt geltend machte, bel der
E-Mail vom 5. Juni 202 5 (Urk. 6/ 309 ) handle es sich materiell um eine Verfligung, kann



ihm nicht gefolgt werden. Vielmehr weigerte sich die Beschwerdegegnerin explizit — und
insbesondere mit E-Mail svom 5. Juni 2025 (Urk. 6/ 309 ) und vom 3 0. Juni 2025 ( Urk.
6/311) —, hinsichtlich der Tonaufnahme eine anfechtbare Verfiigung zu er lassen. In Bezug
auf den Hauptantrag, wonach dem Beschwerdefiihrer das recht liche Gehor im

V orbescheidverfahren zu gewahren und ihm uneingeschrankter Zugang zu den

Tonaufzei chnungen zu gewdahren sei, kann damit mangels Anfechtungsobjekts auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin eine anfecht bare Verfligung tber die Art und
Weise, wiein die Tonaufnahmen «Einsicht» genommen werden kann, hétte erlassen
mussen, mithin eine Rechtsverweigerung vorliegt. 4. 4.1

Eine Verfigung Uber die Form der Akteneinsicht, wie sie vom Beschwerdefiihrer am 2 4.
Mai 2025 ( Urk. 6/307) verlangt wurde, hétte das bei der Beschwerde gegnerin hangige
Verfahren betref fend den Anspruch auf Versicherungs leistungen nicht ab geschlossen .
Vielmehr hétte es sich dabei um eine Zwi schen verfiigung im Sinne von Art. 55 Abs. 1
ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G) gehandelt . Eine solche Verfligung kann bei Bejahung eines
nicht wieder gutzu machenden Nachteils (Art. 46 Abs. 1 1it . aVwVG) grundsétzlich
selbstandig mit Beschwerde angefochten werden. Im erst instanzlichen Verfahren gentigt
praxis gemass bereits ein tatséchlicher Nachteil, der freilich dann nicht gegeben ist, wenn
mit der Anfechtung des Zwischen entscheides nur gerade eine Verléangerung oder Verteu
erung des Verfahrens ver mieden werden soll. Ob ein entsprechender Nachteil gegeben ist,
wird anhand verschiedener Kriterien beurteilt, wobei jenes Merkmal herangezogen wird,
welches dem angefochtenen Entscheid am besten entspricht. Bejaht wurde ein nicht wieder
gut zumachender Nachteil etwa, wenn die Frage der Befangenheit der sachverstan digen
Person umstritten ist, wenn es um die Abnahme eines gefahrdeten Beweis mittels geht oder
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts vertretung strittig ist (Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zarich 2020, Art. 56 N. 20 mit Hinweisen). 4 .2

In tatsachlicher Hinsicht steht unbestrittenermassen fest, dass dem Beschwerde fuhrer
respektive dessen Rechtsvertreter in mehrmals angeboten wurde, gegen An gabe der
Mobile-Nummer (zwecks Zwei-Faktor-Authentifizierung) einen provisorischen
Zugangscode fur die Plattform fur Tonaufnahmen zu erstellen (vgl. Urk. 6/302, Urk.
6/304-305, Urk. 6/309, Urk. 6/311) . Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die
Tonaufnahmen alternativ auch am Sitz der SVA Zirich abgehort werden konnten (Urk. 6/
309 S. 1). Danicht geltend gemacht wurde, dass mit diesen Optionen nicht die vollsténdige
Tonaufnahme abgehdrt hétte werden konne n und keine Hinweise dafur vorliegen, dass dies
der Fall gewesen wére, ist davon auszugehen, dass de r Rechtsvertreter in das gesamte
Aktenmaterial samt Tonaufnahme zur Verfii gung gestanden hat und sie demnach in der

L age gewesen wére, die Rechte ihres Mandanten in Kenntnis der vollstandigen Aktenlage
wahr zunehmen. 4 .3

Die Zustellung der Tonaufnahmen mittels eines Links, welcher lediglich das Ab héren des
Interviews wahrend eines gewissen Zeitraums, nicht aber das Herunterladen zur
unbeschrénkten Verflgbarkeit ermdglicht, mag dem Beschwerde flhrer bezie hungsweise
dessen Rechtsvertreter in als administratives Erschwernis erscheinen. Ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil kann aber jedenfalls insofern nicht gegeben sein, als diese
Modalitét der Akteneinsicht deren mate ri ellen Umfang — und damit das rechtliche Gehér
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesver fassung) des L eistungsansprechers — von vornherein nicht zu



beein trachtigen vermag (vgl. BGE 139V 492 E. 4.1). Andere Umstande, welche sichin
irreparabler Weise nachteilig hétten auswirken konnen, sind nicht ersichtlich und wur den
auch nicht geltend gemacht. Soweit d ie Rechtsvertreter in gegentiber der Beschwerde
gegnerin vorbrachte, Uber kein Mobile zu verfligen, welches fur diese Zwecke verwendbar
sei (Urk. 6/ 303), ist ih r entgegenzuhalten, dass mit der Zusicherung, dass ihre Nummer
nur fur die Zustellung der Tonaufnahmen ver wendet und nach Erstellung des Links wieder
gel6scht werde (Urk. 6/ 304 ), keinerlei Nachteil beziehungsweise kein Missbrauchsrisiko
in Bezug auf ihre Mobile-Nummer zu befirchten gewesen wére . S chliesslich héite
jederzeit ein erneutes Akteneinsichts gesuch gestellt werden kénnen , falls die verfiigbare
Zeit dauer des Links—welche in der Regel 90 Tage betragt und der Erhdhung der
Datensicherheit dient — nicht als ausreichend erachtet worden wére , womit auch in
zeitlicher Hinsicht keine Restriktionen ersichtlich sind. Allein im Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer beziehungswei se seine Rechtsvertreterin eine andere Art des Zugangs
zur Tonaufnahme als die ihm angebotenen Wege vorziehen wirde bzw. vorgezogen hétte ,
kann kein nicht wieder gutzumachender Nachteil erblickt werden. 4 .4

Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend auch nicht im Interesse
der Gewahrleistung von Rechtsschutz ausnahmsweise vom Erfordernis eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils abzusehen ist, so wie die Recht sprechung im Zusammenhang
mit der Beschwerdel egitimation mitunter auf das Erfordernis eines aktuellen praktischen
Interesses verzichtet, wenn ansonsten eine bestimmte Frage mit grundsétzlicher Bedeutung
kaum je gerichtlich beurteilt werden konnte (vgl. BGE 135 11 430

E. 2.2 mit Hinweisen). Denn die Akteneinsicht ist bzw. war , wie schon erwahnt, nicht in
ihrer materiellen Substanz tangiert. Geht es, wie hier, bloss um die Art und Weise ihrer
Ausilibung, handelt es sich nicht um ein Problem der Verfahrensbeteiligung einer Partel,
sondern um ein solches der zweck massigen Verwaltung und ihres Umgangs mit
versicherten Personen und deren Rechtsvertretern. Das Anliegen des Beschwerdefiihrers
wére

deshab bel Bedarf auf dem Weg der Aufsichtsbeschwerde zu priifen ( Art. 71 VwVG; vgl.
BGE 139V 492E.4.2).4.5

Ist nach dem Ausgefuhrten die fir eine selbststandige Anfechtung von Zwi schen
verfigungen erforderliche Voraussetzung des nicht wieder gutzumachen den Nachteils
nicht gegeben, fehlt es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Rechts ver

wei gerungsbegehrens an einem schutz wirdigen Interesse am Erlass einer ent sprechenden
Verfligung, da das Gericht auf eine dagegen erhobene Be schwer de nicht eintreten wirde
(vgl. auch diein BGE 139 V 492 nicht publi zierte E. 5 des Urteils 9C_520/2013 vom

23. Oktober 2013). Anders zu entschel den — mithin ein schutzwirdiges Interesse am Erlass
einer Verfigung zu bejahen und gleich zeitig den nicht wieder gutzumachenden Nachtell
zur Anfechtung derselben zu ver neinen — bedeutete einen formalisti schen Leerlauf.
Demzufolge ist die Beschwerde ab zuwei sen, sowelt darauf einzutreten ist. 4.6

Es bleibt a nzumerken , dass das hiesige Gericht mit Urteil vom 2 6. November 2024 im
Verfahren 1V.2024.00505 Uber identische Antrage befunden hat . Eine Beschwerde gegen
das Urteil vom 2 6. November 2024 wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 2 9. August
2025 im Verfahren 9C_24/ 2025 abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Vorliegend
sind keine Griinde ersichtlich, abweichend vo n den



besagten U r teil en zu entscheiden. Daran vermdgen auch die Aus fihrungen des
Beschwerdefiihrersin Urk. 9 nichts zu &ndern , zumal nach dem Gesagten feststeht, dass
mit den Optionen der Beschwerdegegnerin die voll standige Tonaufnahme hétte abgehdrt
werden kdnnen und der Rechtsvertreterin somit das gesamte Aktenmaterial samt
Tonaufnahme zur Verfi gung gestanden hétte und sie demnach in der Lage gewesen wére,
die Rechte ihres Mandanten in Kenntnis der vollstdndigen Aktenlage wahrzunehmen.

5. A ngesichts des Umstand es, dass die Beschwerdegegnerin am 9. September 2025
materiell entscheiden hat (vgl. Urk. 9) , wird der Antrag, wonach die Beschwerde gegnerin
anzuweisen sei, das materielle Verfahren bis zum rechtskraftigen Ent scheid in vorliegender
Angelegenheit zu sistieren, hinféllig . Weiter hat das Bundesgericht wie erwdhnt am 2 9.
August 2025 im Verfahren 9C_24/2025 ein Urtell erlassen, weshalb sich auch

der Antrag des Beschwerde fuhrers, das vorliegende Verfahren bis zum Abschluss des
Verfahrens 9C 24/2025 zu sistieren,

ashinfalig erweist .

Mit dem Entscheid i n der vorliegenden Sache erlibrigt sich eine Vereinigung des
vorliegenden Verfahrens 1V.2025.00475 mit dem mit Beschwerde vom 9. Oktober

2025 angehobenen Beschwerdeverfahren 1V.2025.0066 3. 6 .

Bei einer Rechtsverzdgerungsbeschwerde handelt es sich nicht um eine Leistungs
streitigkeit im Sinne von Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetz es tber die Invaliden
versicherung (1VG) , weshalb das Gerichtsverfahren kostenlos ist (8 33 Abs. 1 des Gesetz
es Uber das Soziaversicherungsgericht [ GSV Ger |). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanw &1t in Soraya Schneider -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk.

9 - Bundesamt fur Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
BachofnerSchiipbach

E.6



/135) .

E. 10

Tagen zum Resultat des Vorgesprachsin der Klinik A, Mitteilung zu machen (Urk. 6
1146).

Dasich der Versicherte innert Frist hierzu nicht dusserte, stellte die 1V-Stelle mit
Verfigung vom 30. April 2015 die Invalidenrente des Versicherten infolge Ver letzung der
Mitwirkungspflicht per sofort ein ( Urk. 6 /150 ) . Dagegen erhob der Versicherteam 2 8.
Mai 2015 Beschwerde ( Urk. 6/156/3- 10), welche vom hiesigen Gericht im Verfahren
1V.2015.00592 mit Urteil vom 2 8. September 2015 in dem Sinne gutgeheissen wurde, dass
d ie angefochtene Verfiigung vom 30. April 2015 aufgehoben und die Sache an die
IV-Stelle

zurtickgewiesen w u rd e, damit diese nach allfélliger Durch fiihrung eines Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens

Uber den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers erneut ent scheide ( Urk. 6/158). Im
Nachgang des Urteils vom 2 8. September 2015 richtete die 1V-Stelle mit Ver fligung vom
15. Dezember 2015 ( Urk. 6/164) die aufgehobene Rente rickwirkend per Mai 2015 wieder
aus (vgl. auch Urk. 6/162).

E. 15

. September 202 5 beantragte die Beschwerde gegnerin , auf die Beschwerde sei nicht
einzutreten (Urk. 5 S. 1) beziehungsweise diese sei abzuweisen (Urk. 5 S. 3) , was dem
Beschwerdefiihrer mit Ver fligung vom 6. Oktober 2025 angezeigt wurde (Urk. 7).
Gleichzeitig wurde der Beschwerde fuhrer aufgefordert, zum Urteil 9C_24/2025 des
Bundesgerichts vom 2 9. August

2025 Stellung zu nehmen und anzugeben, ob und mit welcher Begriindung an der
vorliegenden Beschwerde festgehalten werde ( Urk. 7). Mit Eingabe vom 1 6. Oktober 2025
nahm der BeschwerdefUhrer Stellung und machte geltend, mit Urteil 9C_24/2025 vom 2 9.
August 2025 habe das Bundesgericht lediglich die jenige Situation vor Vorliegen eines
Endentscheides entschieden. Vorliegend sei indes am 9. September 2025 ein Endentscheid
ergangen, mithin habe die Beschwerdegegnerin die L eistungsaufhebung verfugt, ohneihm
das rechtliche Gehér, mithin uneingeschrankten Zugang zu den Tonaufzeichnungen,
gewahrt zu haben. Uber die Frage betreffend die vollumfangliche Gewahrung des recht
lichen Gehors sei somit weiterhin zu befinden. Dementsprechend habe er mit Beschwerde
vom 9. Oktober 2025 gegen die Verfligung vom 9. September 2025 die Vereinigung des mit
vorgenannter Beschwerde angehobenen Beschwerde verfahrens mit dem vorliegend
rechtshangigen Beschwerdeverfahren mit der Ver fahrensnummer 1V.2025.00475 beantragt
(Urk.9).
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