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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 2015, leidet an verschiedenen Geburtsgebrechen (vgl.

Urk. 8/258). Am 13. Mai 2025 reichtedas Spital Z._ (im Folgenden: Z.___ ) fur den
Versicherten ein Gesuch um Medizinische Massnahmen im Zusammenhang mit dem
Geburtsgebrechen Ziffer 390 (angeborene infantile Zerebral parese) gemass Anhang zur
Verordnung Uber Geburtsgebrechen ( GgV Anhang ) ein (Urk. 8/161) . Auf Empfehlung
des regionalen arztlichen Dienstes (RAD) vom 19. September 2024 (vgl. Urk. 8/211 S. 2)
stellte die Sozial versicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, dem Versicherten mit
Vorbe scheid vom 4. Oktober 2024 in Aussicht, dass sie gedenke das L eistungsbegehren
abzuweisen (Urk. 8/212). Mit Verfigung vom 13. November 2024 wies sie das

L eistungsbegehren ab (Urk. 8/232 = Urk. 2).

E.11

DielV-Stelle hat geméss Art. 57a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invaliden
versicherung (1VG) der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid tber ein

L eistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung
mittels Vorbescheid mitzuteilen. Die Parteien konnen inner halb einer Frist von 30 Tagen
Einwande zum Vorbescheid vorbringen ( Art. 57a Abs.

E.12
Die versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art.

42 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG;
Art.

57aAbs.
1 Satz

2 IVG), was unter anderem das Recht der versicherten Person umfasst, sich vor Erlass eines
in ihre Rechtsstellung eingreifenden Ent scheids zur Sache zu aussern, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Bewel santrégen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn darauf abgestellt werden soll (BGE 121V 150 E.

4amit Hinweisen).

E.13

Der Sinn und Zweck des V orbescheidverfahrens besteht darin, die Akzeptanz des
Entscheids bei den Versicherten zu verbessern (BGE 134V 97 E.



2.7). Das Vorbe scheidverfahren geht Uber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf
rechtliches Gehor (Art.

29 Abs.

2 der Bundesverfassung , BV ) hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache,
sondern auch zum vorgesehenen Ent scheid zu aussern (BGE 134 V 97 E.

2.8.2 mit Hinweisen).

E.14

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtli chen Gehdrs
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung. Es kommt mit anderen Wor ten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende -
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 132 V 387 E.

5.1; 127V 431 E.
3d/ aa).

E.15

Nach der Rechtsprechung ist es Sache der Verwaltung, den Beweis zu erbringen, dass und
gegebenenfalls in welchem Zeitpunkt ihre Verfligung der angeschrie benen Person
zugestellt worden ist (BGE 136 V 295 E. 5.9 mit Hinweisen, 103V 63 E. 2a; vgl. auch
BGE 142 1V 125 E. 4.3 und Urteil des Bundesgerichts 8C_787/2016 vom 8. Februar 2017
E. 3.2). Well der Sozialversicherungsprozess von der Untersuchungsmaxime beherrscht
wird, handelt es sich dabel nicht um die subjektive Beweisfihrungslast (Art.

E.2

Am 10. Dezember 2024 erhob der Versicherte gegen die Verfligung vom 13. November
2024 (Urk. 2) Beschwerde und beantragte die Aufhebung derselben und die Riickweisung
der Sache zur Neubeurteilung an die 1V-Stelle (Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort vom

3. Februar 2025 schloss die IV-Stelle auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7), was d em
Beschwerdefiihrer am 6. Februar 2025 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 9). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.21

Der Beschwerdefuhrer machte in formeller Hinsicht geltend (Urk. 1), er habe keinen
Vorbescheid erhalten. Telefonisch (vgl. Urk. 8/246) sei ihm mitgeteilt worden, dass dieser
versandt worden sei und die Beschwerdegegnerin davon aus gehen muiisse, dass er diesen
erhalten habe. Hinsichtlich des Einwandes, dass die Verfligung ohne Beizug entsprech e
nder Berichte und ungentigende r Abklarungen ergangen sei , sel er auf den Rechtsweg
verwiesen worden ( S. 2 oben).

E.22

Mit Beschwerdeantwort entgegnete die Beschwerdegegnerin (Urk. 7), sie habe am
4. Oktober 2024 den Vorbescheid erlassen und diesen dem Beschwerdeftihrer zuge stellt.



Insoweit der Beschwerdefuhrer geltend mache, der VVorbescheid sei ihm nicht zugestel It
worden, stellte sie sich auf den Standpunkt, dass nach der Recht sprechung eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gel ten kénne, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhalte, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl
den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Giberprifen kdnne. Von einer Riickweisung der
Sache an die Verwaltung sai selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzu sehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurtei lung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren, was vorliegend zutreffe (S. 2 Ziff. 4). 3.

E.3
IVG).

Nach Durchfthrung des V orbescheidverfahrens entscheidet die 1 V-Stelle mittels
Verfligung, wobei sie sich darin mit den relevanten Einwénden der Parteien aus
einanderzusetzen hat (Art.

74 1VV). Verfugungen der kantonalen IV-Stellen sind direkt beim Versicherungsgericht am
Ort der IV-Stelle anfechtbar (Art.

69 Abs.
1lit.
alVvG).

E.31

Die Beschwerdegegnerin erliess am 4. Oktober 2024 den V orbescheid, mit welchem siein
Aussicht stellte, das L eistungsbegehren des Beschwerdefthrers abzu weisen (Urk. 8/212).
Den Entscheid versandte sie unbestrittenermassen mittels gewohnlicher Post (A-Post),
weshalb sie den Nachweis, dass der Beschwerde fuhrer diesen erhalten hat, nicht beibringen
kann. Esist damit auf die Darstellung des Beschwerdefhrers abzustellen und davon
auszugehen, dass der Vorbescheid ni cht zugestellt wurde .

E.3.2

Nach der Rechtsprechung erweist sich die Verletzung der Anhorungspflicht schon dann al's
schwerwiegend, wenn ein nach Erlass des V orbeschei ds ergangenes Begeh ren um
Aktenedition oder eine Stellungnahme zum V orbescheid unbertick sichtigt gebliebenist,
indem auf die vorgebrachten Einwendungen nicht einge gangen wurde. Dies hat erst recht
fur den Fall zu gelten, dass Uberhaupt kein ordentliches V orbescheidverfahren durchgefihrt
und ohne Gewahrung des recht lichen Gehdrs eine lei stungsablehnende Verfligung erlassen
wird (Urtell des Bundes gerichts | 584/01 vom 2 4. Juli 2002 E. 2 mit Hinweisen). Es kann
lediglich in speziell gelagerten Ausnahmeféllen auf das V orbescheidverfahren verzichtet
werden (BGE 134 V 97 E. 2.8.2 und 2.9.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts
9C_356/2011 vom 3. Februar 2012 E. 3.4 [beide Urteile noch zur bis Ende 2011 in Kraft
gestandenen Rechtslage]; vgl. nunmehr Art. 74 ter IVV [ Leistungs zusprache beztiglich
bestimmiter Leistungen ohne Erlass eines V orbescheids oder einer Verfligung]). Die
Moglichkeit der Heilung einer entsprechenden Unter lassung im Rahmen des
nachfolgenden Beschwerdeprozesses wird sodann nur sehr zurtickhaltend angenommen
(BGE 134 V 97 E. 2.9.2 mit weiteren Hinweisen; Urteile 9C_356/2011 vom 3. Februar



2012 E. 3.4 und | 584/01 vom 2 4. Juli 2002 E. 2; Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung IVG,
4. Aufl. 2022, Art. 57aN. 4).

E.33

Mit Verfigung vom 13. November 2024 hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf medizinische Massnahmen aufgrund fehlen der V oraussetzungen
fUr die Anerkennung des Geburtsgebrechens Ziff er 390 verneint. Die entsprechende
Ablehnung fallt unbestrittenermassen unter die Materie, welche geméss Art. 57alVGin
Verbindung mit Art. 73 bisAbs. 1 IVV und Art. 57 Abs. 1 lit . i IVG Gegenstand eines
Vorbescheids zu sein hat. Insbesondere liegt offenkundig keine Ausnahmekonstellation im
Sinnevon Art. 74 ter IVV vor. Vor Erlass der fraglichen Verfigung hétte daher das
rechtliche Gehdr in qualifi zierter Form der Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens
gewahrt werden mis sen, was nicht geschehen ist. Selbst nachdem der Beschwerdefihrer
nach Verfligungs erlass auf den Umstand hin gewiesen hatte , dass er den VVorbescheid nie
erhalten ha be, verzichtete die Beschwerdegegnerin darauf, das

Vorbescheid verfahren ordnungsgemass nachzuholen , sondern verwies auf das kosten
pflichtige Beschwerdeverfahren.

Der Verzicht auf das zwingend vorgeschriebene vorbeschei dweise Anhorungs verfahren
stellt im Lichte der einschlagigen Rechtsprechung eine schwerwie gende, grundsétzlich
nicht heilbare Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerde fihrers dar. Ein Grund,
weshalb darauf hétte verzichtet werden konnen, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
vermogen verfahrensdkonomische Griinde nicht zu Gberzeugen, hétte doch das

V orbescheidverfahren unmittelbar nach der Intervention des Beschwerdefiihrers ohne
grossen Einfluss auf das Beschleuni gungsgebot nachgeholt werden kénnen.

Die Beschwerde ist demnach - ungeachtet ihrer
materiellrechtlichen

Erfolgsaus-sichten — in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
13. November 2024 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzu
weisen ist, damit diese ein gehoriges Verwaltungsverfahren durchftihre und hernach tber
den Anspruch auf medizinische Massnahmen zur Behandlung des Geburtsgebrechens Ziff
er 390 neu entscheide. 4.

Anzufigen bleibt, dass d ie Sache auch materiell an die Beschwerdegegnerin zuriick
zuweisen wére , hat sie doch den Sachverhalt nur ungeniigend abgeklért: Der Bericht von
Dr.med. A, ,Oberarztinam Z. __ , vom 2. September 2024 (Urk. 8/199)

wurde offensichtlich nicht im Zusammenhang mit medizini schen Massnahmen zur
Behandlung des Geburtsgebrechens Z iffer 390, sondern zur Frage, ob eine stationédre
Rehabilitation sinnvoll wére, erstattet (vgl. S. 3) . Insoweit Dr. A. __ auf die Physiotherapie
hinwies (S. 4) , ist zu vermuten, dass sie sich auf die bereits zugesprochene Physiotherapie (
Kostengutsprache vom 27. Dezember 2022 ; Urk. 8/136) bezog und nicht eine solche
beantragte (vgl.

Urk. 8/201) . U nter diesen Umstanden wéren vor dem Erlass des Vorbescheids ergén zende
Abkléarungen insbesondere im Hinblick darauf, welche Leistungen Uberhaupt beantragt
sind, geboten gewesen . 5.

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis



IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung abweichend von Art. 61 lit . a
ATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unab hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis
Fr. 1'000.-- festgelegt. Entspre chend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
in Hohe von Fr. 600.-- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der
Beschwerde

wird die angefochtene Verfligung der Sozialver sicherungsanstalt des Kantons Zurrich,
IV-Stelle, vom 13. November 2024 aufgehoben und die Sache zur Durchfiihrung des
V orbescheidverfahrens

an die se zurlickgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
BachofnerTiefenbacher

E.8

des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs, ZGB), sondern in der Regel nur um die sogenannte
objektive Beweidast in dem Sinne, dass im Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte (BGE 138V 218 E. 6, 117 V 261 E. 3b).

Wahlt der Versicherungstréger den Versand mit gewohnlicher Post, so kann er auf
postalischem Weg den Nachweis nicht erbringen, dass und wann eine Verfi gung der
angeschriebenen Person ordnungsgemass zugestellt worden ist. In diesem Fall obliegt es
ihm, die Zustellung mit anderen Mitteln zu bewei sen beziehungs weise mindestens
glaubhaft zu machen (BGE 142 IV 125 E. 4.3, 124V 400 E. 23, 103 V 63 E. 23, je mit
Hinweisen ). Wird die Tatsache oder das Datum uneingeschriebener Sendungen bestritten,



ist im Zweifel auf die Darstel lung der Empfangerin oder des Empfangers abzustellen
(Urteil des Bundesgerichts 9C_266/2020 vom 24. November 2020 E.

4 mit Hinweis). 2.
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