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Erwagungen

E.11

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes Uber den Allge meinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, ATSG) bedrohte V ersicherte haben geméass Art. 8 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung ( 1VG ) Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit: a.

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahig keit, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen , zu erhalten oder zu verbessern; und b.

die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind.

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Aus Ubung einer
Erwerbstatigkeit vor Eintritt der Invaliditdt. Bel der Festlegung der Massnahmen sind
insbesondere zu berticksichtigen: a.

das Alter; b.

der Entwicklungsstand,; c.

die Fahigkeiten der versicherten Person; und d.

die zu erwartende Dauer des Erwerbslebens (Abs. 1 bis).

Bei Abbruch einer Eingliederungsmassnahme wird nach Massgabe der Absétze 1 und 1 bis
eine wiederholte Zusprache derselben oder einer anderen Eingliederungs massnahme
gepruft (Abs. 1 ter ). Nach Massgabe der Artikel 13 und 21 1V G besteht der Anspruch auf
L eistungen unabhangig von der Mdglichkeit einer Ein gliederung ins Erwerbsleben oder in
den Aufgabenbereich (Abs. 2). Nach Mass gabe von Artikel 16 Abs. 3 lit . b IV G besteht
der Anspruch auf Leistungen unab hangig davon, ob die Eingliederungsmassnahmen
notwendig sind oder nicht, um die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen, zu erhalten oder zu verbessern (Abs. 2 bis).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemass Abs. 3 in medizinischen Mass nahmen (
lit . @), Beratung und Begleitung ( lit . abis), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf
die berufliche Eingliederung ( lit . ater ), Massnahmen beruflicher Art ( lit . b) und in der
Abgabe von Hilfsmitteln ( lit . d).

E.12

Gemass Art. 17 IV G hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue
Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die
Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten od er verbessert werden kann (Abs. 1). Der
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit ist die Wiedereinschulung in den bisher igen



Beruf gleichgestellt (Abs. 2). Al sUmschu lung gelten gemass Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung ( IVV ) Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit ohne vor gangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditat zur
Erhaltung oder Ver besserung der Erwerbsfahigkeit bendtigen.

E.13

Nach der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsétzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen berufshildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet
sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine
ihrer friheren anndhernd glei chwertige Erwerbs mdglichkeit zu vermitteln. Dabei bezieht
sich der Begriff der «anndhernden Gleichwertigkeit» nicht in erster Linie auf das
Ausbildungsniveau als solches, sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende
Verdienst moglichkeit. In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem jeweiligen Ein
gliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den
gegebenen Umsténden bestméglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die Eingliederung
lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwen dig, aber auch gentigend ist
(BGE 130V 488 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_623/2020 vom

8. Mérz 2021 E. 2 mit Hinweisen). Schliesslich setzt der Anspruch auf Umschulung voraus,
dass die versicherte Person wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher
ausgetibten und in den fir sie ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden
zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse
von etwa 20 % erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 130 V 488
E. 4.2,124V 108 E. 2aund b mit Hinweisen).

Fir die Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne der erwdhnten Rechtsprechung ist in
erster Linie auf die miteinander zu vergleichenden Erwerbsmoglichkeiten im
urspriinglichen und im neuen Beruf oder in einer der versicherten Person zumutbaren
Téatigkeit abzustellen. Zwar geht es nicht an, den Anspruch auf Umschulungsmassnahmen —
gleichsam im Sinne einer Momentaufnahme — aus schliesslich vom Ergebnis eines auf den
aktuellen Zeitpunkt begrenzten Ein kommensvergleichs, ohne Riicksicht auf den
qualitativen Ausbildungsstand einerseits und die damit zusammenhéngende kiinftige
Entwicklung der erwerbli chen M6glichkeiten anderseits, abhéngen zu lassen. Vielmehr ist
im Rahmen der vorzunehmenden Prognose (BGE 110V 99 E. 2) unter Berticksichtigung
der gesamten Umstande nicht nur der Gesichtspunkt der Verdienstmoglichkeit, sondern der
fUr die kinftige Einkommensentwicklung ebenfalls bedeutsame qualitative Stellenwert der
beiden zu vergleichenden Berufe mit zu berticksichti gen. Die annghernde Gleichwertigkeit
der Erwerbsmdglichkeit in der alten und neuen Tétigkeit diurfte auf welte Sicht nur dann zu
verwirklichen sein, wenn auch die beiden Ausbildungen einen einigermassen
vergleichbaren Wert aufweisen (BGE 124 V 108 E. 3b; AHI 1997 S. 86 E. 2b; Urteil des
Bundesgerichts 9C_994/2009 vom 22. Mé&rz 2010 E. 4 mit Hinweisen).

E.14

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurlickwel sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht,

GSVGer). 2



E.2

Gegen diese Verfigung erhob X.  durch die Pro | nfirmis am 18. November 2024
Beschwerde mit folgenden Antrégen ( Urk. 1 S. 1): « 1. Die Verfiigung vom 31.10.20

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfligung vom 31. Oktober 2024 (
Urk. 2) damit, dass seit der Verfigung (vom 2 1. Mai 2024 ) kein veranderter Sachverhalt
erkennbar sai. Es seien bereits Eingliederungs mass nahmen durchgefihrt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe den Arbeits versuch aufgrund einer subjektiven
Belastungsobergrenze von 60 % und mit dem Wunsch auf Ausrichtung einer Teilrente
vorzeitig beendet. Bel den weiteren Abkl&rungen in Koordination mit der Suva habe sich
jedoch gezeigt, dass dem Beschwerde fuhrer die Ausiibung einer angepassten Tétigkeit
medi zi nisch-theoretisch zu 100 % zumutbar sei. Der Einwand, dass das Vaideneinkommen
zu tief berechnet worden sai, sei berechtigt. Der Invaliditétsgrad belaufe sich aber auch
nach dieser Berechnung auf einen rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von 26 % . Der
Beschwerdefiihrer sai in einer angepassten Téatigkeit zu 100 % arbeitsfahig und kénne bel
der Stellensuche die Unterstiitzung des Regionalen Arbeitsver mittlungszentrums ( RAV )
in Anspruch nehmen.

E.22

Demgegeniber machte der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vom 18. November 2024 (
Urk. 1) geltend, er verfiige Uber einein der Schweiz aner kannte Ausbildung as
Zimmermann und sei bis zu seinem Unfall am 7. Dezember 2022 in einem Vollzeitpensum
asPolier tatig gewesen. Aufgrund der aus dem Unfall resultierenden bleibenden
Einschrankungen habe sich der Beschwerde flhrer bel der Invalidenversicherung
angemeldet. Der Arbeitsversuch in der Betonfertigung habe abgebrochen werden miissen,
dader Beschwerde fuhrer das Pensum gesundheitsbedingt nicht tber 60 % habe steigern
koénnen. De n Renten anspruch habe die Beschwerdegegnerin mit rechtskréftiger Verfligung
vom 2 1. Mai 2024 verneint. Der Beschwerdefiihrer habe trotz Unterstiitzung des RAV
keine angepasste Stelle gefunden, weshalb er ein Zusatzgesuch fir berufliche Massnahmen
bel der Beschwerdegegnerin gestellt habe. Bei einem Invaliditéts grad ab 20 % bestehe
grundsétzlich ein Umschulungsanspruch. Der Beschwerde fUhrer sei hochmotiviert und
habe bereits mitgeteilt, dass er eine Umschulung zum Geomatiker machen méchte. Er sei
mit seinen V orkenntnissen fur diese Umschulung qualifiziert und es bestiinden somit hohe
Eingliederungschancen. Der Wunsch des BeschwerdefUihrers nach Rentenprifung zur Zeit
des Abbruchs des Arbeitsversuchs konne ihm nicht negativ ausgelegt werden. Er sei sowohl
subjektiv wie objektiv in der Lage, die Umschulung erfolgreich zu absolvieren. 3.

Gemass dem Arztbericht des SpitalsC._ vom 2 2. November 202
E.4

E.41

Esist zwischen den Parteien unstrittig und durch die Akten ausgewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem Unfall vom 7. Dezember 2022 seiner ange stammten Tétigkeit
als Zimmermann bzw. Bauarbeiter nicht mehr nachgehen kann. Es steht auch fest, dass der
Beschwerdefiihrer eine behinderungsangepasste Tétigkeit zu 100 %



austiben und damit ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen kann. Der
Rentenanspruch ist von der Beschwerdegegnerin mit rechts kraftiger Verfiigung vom 2 1.
Mai 2024 verneint worden ( Urk. 12/67) . Strittig und zu prifen ist dagegen die Frage, ob
der Beschwerdefuhrer Anspruch auf berufli che Massnahmen der Invaliden versicherung ,
insbesondere eine Umschulung, hat.

E.4.2

Soweit die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfligung vom 3 1. Oktober 2024 ( Urk.
2) damit begriindet, dass kein veranderter Sachverhalt gegentber der Verfligung vom 2 1.
Mai 2024 ( Urk. 12/67) erkennbar sei , und damit geltend machen will, es sei mit der
Verfigung vom 21. Mai 2024 bereits tber den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
berufliche Massnahmen entschieden worden, ist festzuhalten, dass mit der Verfigung vom
2 1. Mai 2024 der Renten anspruch des Beschwerdefiihrers abgewiesen worden ist.
Hingegen hat die Beschwerdegegnerin tber den Anspruch auf berufliche Massnahmen in
der Ver filgung vom 2 1. Mai 2024 nicht entschieden. Am 2 5. Juli 2024 hat der
Beschwerdefihrer zudem erstmals explizit um eine Unterstitzung in der Form einer
Umschulung ersucht. Die angefochtene Verflgung ist somit nicht im Rahmen einer
Neuanmeldung ergangen, weshalb ihre Rechtméssigkeit auch nicht (analog) unter
revisionsrechtlichen Aspekten zu beurteilen ist; insbesondere ist esirrelevant, ob sich die
Verhéltnisse seit dem 2 1. Mal 2024 verschlechtert haben oder nicht.

E.43

Der mit Unterstiitzung der Beschwerdegegnerin durchgefihrte Arbeitsversuch wurde
abgebrochen, weil der Beschwerdefihrer sich nicht in der Lage sah, die Tatigkeit als
Vorarbeiter Produktion bei der B._ AG zu mehr als 60 % auszutben. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar die Rentenprifung beantragt, er hat sich aber soweit ersichtlich
nicht dahin gehend gedussert, dass er nicht bereit

ware, eine korperlich weniger anstrengende, seiner Gesundheits beeintréchtigung besser
angepasste Erwerbstétigkeit zu 100 % auszuiiben. Mit der Frage, ob dem Beschwerdefihrer
die Ausiibung der Téatigkeit bei der B._ AG zu 100 % zumutbar wére oder
verneinendenfalls, welche andere Tétigkeit dem Beschwerdefihrer mit oder ohne
zusétzliche Ausbildung zumutbar wére, hat sich die Beschwerdegegnerin nicht

ausel nandergesetzt. Dass ein (weiterer) Anspruch auf berufliche Massnahmen, insbesondere
auf eine Umschulung, ausser Betracht fallt, ergibt sich unter Berticksichtigung des Ver laufs
der bisherigen Eingliederungsberatung jedenfalls nicht.

E.44

Insbesondere darf e in Umschulungsanspruch nicht einzig mit dem Hinweis auf die volle
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit verneint werden (Urtell des
Bundesgerichts 8C_792/2019 vom 2 8. Februar 2020 E. 4.3). Die Beschwerdegegnerin hat
in der angefochtenen Verfligung anerkannt, dass der Einkommensvergleich einen
Invaliditétsgrad von 26 % ergibt. Der Richtwert einer Erwerbseinbusse von etwa 20 % (vgl.
E. 1.3) fur den Anspruch auf eine Umschu lung wird damit vom Beschwerdefihrer erreicht.
Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine abgeschlossene berufliche Ausbildung al's
Zimmermann und Uber jahrelange Erfahrung mit Arbeiten im Bau gewerbe , er wurde auch
als Vorarbeiter eingesetzt . Auch unter diesem Aspekt sind die V oraussetzungen auf eine
Umschulung erfillt. Weitere Abklérungen hat die Beschwerdegegnerin nicht vor
genommen. Sie hat nicht gepriift, ob es sich bei der vom Beschwerdefiihrer angestrebten



Umschulung zum Geomatiker um eine seiner Behinderung ange passte Tétigkeit handelt
und inwiefer n diese Ausbildung eingliederungs wirksam und zur bis vor Eintritt des
Gesundheitsschadens ausgeiibten Tétigkeit gleich wertig ist. Ebenso wenig hat sie gepruft,
ob eine Umschulung in eine andere Tétigkeit eingliederungswirksam durchgeftihrt werden
konnte .

E.45

D ie Sacheist deshalb zur Abklarung d es Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf berufliche
Massnahmen, insbesondere eine Umschulung, an die Beschwerde gegnerin
zurickzuwei sen.

E.5
i

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten Gber 1V-Leistungen vor dem kanto nalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver fahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Im vorliegenden Verfahren sind sie ermessensweise auf Fr.

E.5.2

Ebenso folgt daraus, dass der vertretene Beschwerdefihrer Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat , denn n ach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende Beschwerde
fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht
festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeu tung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Als weitere Bemessungskriterien nennen
die kantonalen Vorschriften das Mass des Obsiegens, den Zeitaufwand und die Barauslagen
(8 34 GSVGer sowie § 7 der Verordnung tber die Gebuihren, Kosten und Entschadigungen
vor dem Sozialver sicherungsgericht [ GebV

SVGer ]). Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze ist die dem Beschwerdefhrer
zustehende P artel entschadigung ermessensweise auf Fr. 800 . -- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 3
1. Oktober 2024 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgten Abkl&rungen im Sinne
der Erwagungen, neu verflige . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Parteient
schadigung von Fr. 800 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Pro Infirmis - Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom



siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
GraubBrigger

E.6

00.-- anzusetzen. Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren Abklarung und neuen Verfligung a's vollsténdiges Obsiegen,
unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt- oder Eventual antrag
gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1, 137V 210E. 7.1, 137V 57 E. 2.2). Folglich sind die
Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
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