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Erwagungen

E.11

Der 1976 geborene X, , von Beruf Lithograf EFZ und Vater einer 2001 geborenen
Tochter sowie eines 2018 geborenen Sohns, arbeitete zuletzt seit November 2007 bis zur
arbeitgeberischen Kiindigung per 31. Méarz 2011 im Aussendienst (Akquisition) der Y.
AG (seit dem Januar 2020 [SHAB-Publikation]: Y. AG in Liquidation; vgl.
Handelsregister, vgl. auch Urk. 10/15/1, Urk. 10/258/2). Infolge der im Januar 2011 unter
Hinweis auf eine rezidivierende depressive Stérung erfolgten Erstanmeldung zum
Leistungsbezug bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (Urk. 10/9) erteilteihm die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, Kostengutsprache fir eine
berufliche Abklérung bei der Z._ AG (vgl. Mitteilung vom 9. August 2011, Urk. 10/30f.)
sowie flr ein Belastbarkeitstraining vom 7. Oktober 20

E.12

Im Rahmen desim August 2015 erdffneten amtlichen Revisionsverfahrens (vgl.
Urk. 10/141 ff.) und nach entsprechenden Abklérungen erteilte die 1V-Stelle dem
Versicherten mit Mitteilung vom 22. Mérz 2016

Kostengutsprache fir eine Lauf bahnberatung im Laufbahnzentrum der Stadt A, (vgl.

Urk. 10/149 1. ; vgl. auch Abschlussbericht vom 2. September 2016, Urk. 10/156) und
gestutzt darauf fur den Zertifikationslehrgang in Sportmanagement vom 19. Méarz bis

17. Oktober 2017 beim B.___ (vgl. Mitteilung vom 16. November 2016, Urk. 10/158).

L etzteres musste infolge einer psychische n Dekompensation mit nachfolgendem stationére
n Klinikaufenthalt im Oktober 2017 vorzeitig abgebrochen werden (vgl. Mitteilung vom
12. Oktober 2017, Urk. 10/176/1; vgl. auch Verlaufsbericht von Dr. med. C.___, Facharzt
fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 4. Oktober 2017, Urk. 10/175). Mit Mit teilung
vom 24. November 2017 bestétigte die I'V-Stelle den Anspruch des Ver sicherten auf
Ausrichtung der bisherigen Rente (Urk. 10/180).

E.13
Im April 2019 ertffnete die 1 V-Stelle erneut ein amtliches Revisionsverfahren (Urk. 10/186
ff.). Nach Beizug des Verlaufsberichntsvon Dr. C.___

vom 26. April 2019 (vgl. Urk. 10/192; vgl. auch Austrittsbericht desD.  vom
1. Dezember 2017, Urk. 10/194) bestétigte sie mit Mitteilung vom 13. Juni 2019 erneut den
bi sherigen Rentenanspruch des Versicherten bei einem Invaliditéts grad von 100 %

(Urk. 10/201).
E.14



Im Juli 2021 fuhrte die I V-Stelle abermal s eine amtliche Revision durch (Urk. 10/211 ff.).
Dabel veranlasste sie insbesondere das psychiatrische Gutachten von Dr. med. E.___,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 25. November 2022 (Urk. 10/241). Am
15. Mai 2023 erteilte sie dem Versicherten Kostengutsprache fir eine Arbeitsvermittiung
mit Assessment und Arbeits versuch (Urk. 10/254). Im Januar 2024 schlossdie 1V-Stelle
ihre Bemihungen in Sachen berufliche Eingliederung ab (vgl. Mitteilung vom 16. Januar
2024, Urk. 10/265). Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 10/271,

Urk. 10/281, Urk. 10/286) setzte sie die bisher ausgerichtete ganze Rente mit Ver fligung
vom 17. September 2024 per 1. November 2024 auf eine 65%ige Rente herab (Urk. 2). 2.

Dagegen erhob X._ am 18. Oktober 2024 (Poststempel) Beschwerde und beantragte, es
sei die angefochtene Verfiigung vom 17. September 20 2

E.3

bis 1. Januar 2014, je zuzuglich eines Taggeldes (vgl. Mitteilung vom 29. Oktober 2013,
Urk. 10/64 1.); letzteres wurde per 17. Dezember 2013 infolge einer gesundheitlichen
Verschlechterung vorzeitig beendet (Urk. 10/72). Nach durch gefihrtem

V orbescheidverfahren sprach die 1V-Stelle dem Versicherten mit Ver fligungen vom

28. August 2014 und 23. September 2014 rickwirkend ab dem 1. Dezember 2012 bei einem
Invaliditatsgrad von 100 %

eine ganze Rente zu (Urk. 10/96, Urk. 10/105, Urk. 10/123).

E.3.1
Das Gericht ist im Rahmen einer ersten, summarischen und vorlaufigen Prifung der

Akten zur Auffassung gelangt , dass spatestens seit der Mitteilung vom 13. Juni 2019,
womit der bisherige Rentenanspruch

als Ergebnis einer materiellen Prifung zuletzt bestédtigt w o rde n war (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C 162/2020 vom 16. September 2020 E. 4.1 und 9C _599/2016 vom
29. Méarz 2017 E. 3.1.2, je mit Hinweisen)

eineim Sinne von Art. 17 ATSG fiir den Renten anspruch relevante Anderung eingetreten

sein konnte . Inshesondere kann e ine revisionsbegriindende Anderung nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts auch dann gegeben sein, wenn sich ein Leiden bei
gleicher Diagnose in seiner Intensitét und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
verandert hat oder wenn es der versicherten Person gelungen ist, sich besser an das Leiden
anzupassen (vgl. BGE 141V 9 E. 2.3 und 6.3.2; vgl. Urteile des Bundesgerichts
9C_683/2016 vom 30. Mérz 2017 E. 4.1.1 und 8C_339/2015 vom 25. August 2015 E. 3.1,
je mit Hinweisen).

Vorliegend war d er Beschwerdefiihrer seit 2020 nicht mehr in stationére r Behandlung und
benttigte er im Zeitpunkt der psychiatrischen Untersuchung durch Dr. E._

im Oktober 2022 auch keine
ambulante Behandlung (vgl. Urk. 10/241/73).

Nach eigenen Angaben gab ihm die seit ca. zweieinhalb Jahren bestehende Medikation
Stabilitét (Urk. 10/241/62). Dazu passend hielt Dr. E._



fest, d er Beschwerdefiihrer kenne seine Krankheit nunmehr seit vielen Jahren und wisse,
wie er damit umgehen muisse (Urk. 10/241/ 78 ). Entsprechend war es dem
Beschwerdeftihrer

zuletzt auch gelungen , d en seit 13 Jahren
bestehenden «Zweijahreszyklus» erstmals zu durch brechen (vgl. Urk. 10/241/ 69 ).
Mithin hat der

Beschwerdefuihrer funktionale Coping-Strategien entwickelt und sich das Leiden bei
gleicher Diagnose in seiner Intensitét und in seinen Auswirkungen abgeschwécht . Alsdann
ist allenfalls nicht zu beanstanden, wenn Dr. E.____ unter Berticksichtigung der weiterhin
grund sétzlich zu erwartenden psychischen Schwankungen zum Schluss kam , es bestehe in
einer — naher umschriebenen — Verweistatigkeit im Schnitt eine 50 % Arbeits fahigkeit ;

naturgemass verunmoglicht der

volatile Psychostatus des Beschwerde fuhrers eine prazisiere Arbeitsfahigkeitsbeurteilung .
Im Ubrigen kénnte

sich die Einschétzung von Dr.

E.

gar alswohlwollend erweisen , zumal der Beschwerdefihrer in den Intervallphasen
unbestrittenermassen uneingeschrankt ist, es nach seinen eigenen Angaben ca. ale zwel
Jahre zu Dekompensationen mit einer Dauer von ca. sechs Monate n bis zu einem
Dreivierteljahr gekommen war (Urk. 10/241/45) und die Intervallphasen damit zeitlich
uberwieg t en. Inwiefern von einer Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit desim mass
geblichen Zeitpunkt (vgl. BGE 143V 431 E. 4.5.1 und BGE 138 V 457 E. 3.4)

48 Jahre jung en Beschwerdeflhrer s
auszugehen wére , konnte fraglich sein . Die hier fir vom Beschwerdefthrer

genannten Grunde konnten untauglich sein , eine Unverwertbarkeit zu begriinden . E
rwdhnenswert ist auch, dassd ie zustandige Personder F.___

I m Revisionsfragebogen vom 2 3. Februar 2023

eine gleich bleibende L eistung des Beschwerdefiihrers seit Arbeitsbeginn (2020) fest hielt (
Urk. 10/249/2). Daran éndert auch nichts, wenn sie gleichzeitig ausfiihrt e, der
Beschwerdefiihrer sei in Druck- und Stresssituationen schnell angespannt, nervos und habe
scheinbar Mihe, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Wurden doch Tétigkeiten mit
Drucksituationen aus dem zumutbaren Belastbarkeitsprofil aus geschlossen

(vgl. Urk. 10/241/81) . Hervorzuheben ist auch, dass gestitzt auf Art. 16 ATSG (in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 ATSG) der hypothetisch als ausgeglichen unterstellte
Arbeitsmarkt (BGE 147 V 124 E. 6.2 ) Referenzpunkt bei der Invaliditétsbemessung im
erwerblichen Bereich bildet. Dieser berticksichtigt die konkrete Arbeitsmarktlage nicht,
umfasst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht vorhandene
Stellenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen gesundheitlich
Beeintrachtigter ab, tatséchlich eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden. Er
umschliesst einerseits ein Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage
nach Stellen; andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her



einen Facher verschiedenartiger Stellen offen hdt (BGE 148 V 174 E. 9.1 mit Hin weisen;
Urtell des Bundesgerichts 8C_300/2022 vom 2. Mérz 2023 E. 4.2). Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und
Arbeitsangebote, bel welchen Behinderte mit einem sozialen Ent gegenkommen seitens des
Arbeitgebers rechnen konnen.

Punkto Valideneinkommen ist ferner darauf hinzuweisen, dass der Beschwerde fihrer
jedenfalls seit 2007 nicht mehr in der Produktion, sondern ausschliesslich als
Aussendienstmitarbeiter (Akquisition) tétig war (vgl. Urk. 10/17/1). Hinsichtlich des
Einkommensverglei chs bemass die Beschwerdegegnerin den Validenlohn gestiitzt auf die
vom Bundesamt fur Statistik herausgegebene Lohn strukturerhebung 2020, Tabelle TA 1 (

tirage
skill

level ), Ziffer 16-18, Herstellung von Holzwaren und Papier sowie Druckererzeugnisse,
Kompetenzniveau 2. Das Invalideneinkommen bemass sie nach derselben Tabelle, gestitzt
auf den Zentralwert Uber alle Wirtschaftszweige hinweg im Kompetenzniveau 1 (vgl. Urk.
10/269). Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen Lehrabschluss
alsLithograf verfugt, jedoch zuletzt im Aussendienst (Kunden akquisition im Bereich
Werbung) t&tig gewesen war bel einer Arbeitgeberin in Liquidation. Esist - auch angesichts
der wirtschaftlichen Umwalzungen im Berufsfeld der Lithografie und anderen
Druckerzeugnissen - nicht tiberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer heute
ohne seine Krankheit weiterhin auf seinem erlernten Beruf oder bei seiner letzten
Arbeitgeberin tétig wére. Andererseits kommen ihm sein Lehrabschluss sowie seine
langjdhrige berufliche Erfahrung in diversen Branchen wie auch im Aufbau eines eigenen
Geschéftes (vgl. Urk. 10/258, Urk. 10/241/53 ff.) zugute, was auch bei der Bemessung des
Invalideneinkommens im Kompetenzniveau zu berticksichtigen ist. Es kann daher sowohl
fur das Validen- wie das Invalideneinkommen auf denselben Tabellen lohn abgestellt
werden, wobei den invaliditétsbedingten Anpassungen an den Arbeitsplatz mit dem Abzug
von 20 % - wie von der Beschwerdegegnerin gewahrt, in deren Ermessen nicht einzugreifen
Ist - genlige getan wird. Dabei errechnet sich ein Invaliditatsgrad von 60 % (100 - 50 x 0,8).

E.3.2

Bliebe das Gericht bel dieser vorlaufigen Einschdtzung, wonach eln Renten anspruch auf
Basis eines | V-Grades von 60 % besteht, hétte dies eine Schlechter stellung des
Beschwerdefiihrers zur Folge ( reformatio in peius).

Der Beschwerdefhrer ist daher — in Nachachtung der hdchstrichterlichen Recht sprechung
zu dieser Thematik (BGE 137 V 314) — Gelegenheit zu geben, die Prozesschancen und —
risiken nochmals abzuwagen und dabei eine etwaige nachtellige Abanderung des
angefochtenen Entscheides in Betracht zu ziehen. Dabel ist er auf die M6glichkeit
aufmerksam zu machen, die Beschwerde zuriick zuziehen, womit der angefochtene
Entscheid in Rechtskraft erwachsen wirde.

E.4

Angesichts dieser Ausfihrungen ist die fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung notwendige V oraussetzung der genitigenden Erfolgsaussichten fraglich.
Diese

beurteilen sich nach



den Verhdtnissen im Zeitpunkt der Ein reichung des Gesuches aufgrund einer vorlaufigen
und summarischen Prifung der Prozessaussichten (BGE 142 111 138 E. 5.1 m.w.H .) ; dabei
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren
un geféhr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind alsdiese . Da bei
summarischer Prifung die Prozessaussichten hinsichtlich der vorab zu beurteilenden Frage
nach der Restarbeitsfahigkeit nicht als aussichtslos zu betrachten sind und die Ubrigen

V oraussetzungen gegeben sind ( Urk. 7, Urk. 8/1-10), wird dem Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung stattgegeben. Das Gericht beschliesst: 1.

In Bewilligung des Gesuchs vom 17. Oktober 2024 wird dem Beschwerdefthrer die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt und es wird ihm Rechtsanwdltin Petra Kern, Zirich,
als unentgeltliche Rechtsvertreterin fur das vorliegende Verfahren bestellt.

Der Beschwerdefuhrer und seine Rechtsvertreterin haben dem Gericht unaufgefordert und
ohne Verzug Mitteilung zu machen, wenn im Laufe des Prozesses die V oraussetzungen fir
die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung bezuglich
Mittellosigkeit dahinfallen (8 28 lit. a GSV Ger in Verbindung mit Art. 120 der
Zivilprozessordnung). Im Ubrigen werden sie auf § 16 Abs. 4 GSV Ger aufmerksam
gemacht. 2.

Dem Beschwerdeftihrer wird eine Frist von 20 Tagen ab Erhalt dieses Beschlusses
angesetzt, um zu der vom Gericht in Aussicht gestellten reformatio in peius im Doppel
Stellung zu nehmen oder die Beschwerde zurtickzuziehen.

Geht innert dieser Frist keine Stellungnahme ein, geht das Gericht davon aus, dass der
Beschwerdefuhrer auf eine Stellungnahme verzichtet und an der Beschwerde festhélt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Petra Kern -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle Sozial versicherungsgericht des
Kantons Zirich Die Gerichtsschreiberin Hediger
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