ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2024.00563 vom
8. April 2025

ZH Sozialversicherungsgericht, 2025-04-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_|V.2024.00563
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2024.00563 du 8 avril 2025

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2024.00563 del 8 aprile 2025

Erwagungen

E. 1

und S. 6, Urk. 7 /4/72-73 S. 1). Unter Hinweis auf bei einem Sturz vom Fahrrad am
6. Oktober 2020 zugezogene Beschwerden am rechten Knie meldete sich der Versicherte
am 19. Mérz 2021 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezu g an (Urk. 7 /2).

Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, klarte die medizinische und
erwerbliche Situation ab, zog Akten der Suva bel und unterbreitete die eingeholten

medi zinischen Unterlagen dem regional en &rztlichen Dienst ( RAD) zur Beurteilung (vgl.
RAD-Stellungnahme vom 18. Mai 2022; Urk. 7 /28 S. 5f.). M it Verfigung vom 12. Juli
2022 (Urk. 7/31)

verneinte die IV-Stelle einen Leistungsanspruch. Eine dagegen erho bene Beschwerde

(Urk. 7/35/3-8) hiess das hiesige Gericht mit Urteil 1V.2022.00482 vom 22. Mé&rz 2023
(Urk. 7/43) in dem Sinne gut, alses die Verfii gung vom 12. Juli 2022 aufhob und die Sache
an die IV-Stelle zurlickwies, damit diese nach ergdnzenden Abklarungen tber den

L eistungsanspruch des Versicher ten neu verfiige.

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten. Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 202 2.
Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144 V 210
E. 4.3.1) ist nach der biszum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis
zu diesem Zeitpunkt ein Renten anspruch entstanden ist. Steht ein erst nach dem 1. Januar
2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das seit diesem Zeitpunkt
geltende Recht Anwendung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_452/2023 vom 24. Januar
2024 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

Auf Grund der am 19. Méarz 2021

(Urk. 7/2) anhangig gemachten Anmeldung bei der Invalidenversicherung konnten
alfdlige Leistungen frihestens ab September

2021 ausgerichtet werden (vgl. Art. 29 Abs. 1 1VG). In dieser tbergangs rechtlichen
Konstellation ist die bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesene Rechts |age massgebend, die
im Folgenden soweit nichts anderes vermerkt ist jeweilsin dieser VVersion wiedergegeben,
zitiert und angewendet wird.



E.1.1.20

, Ménner , TOTAL). Ein Tabellenlohnabzug ist vorliegend nicht angezeigt, wobei selbst
unter Gewahrung eines maximal zuldssigen |eidensbedingten Tabellenlohnabzuges von 25

% (BGE 126 V 75) bei der Gegeniiberstellung de s massgeblichen Validen- und
Invalideneinkommen s

ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von unter 40
% resultieren wirde.

Die rentenverneinende Verfligung vom

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhal ten oder verbessern
konnen; b.

wahrend el nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.14

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommens vergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothe tischen Erwerbseinkommen ziffernméssig méglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz
der Invalidi tatsgrad bestimmen lasst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 342,128V 29E. 1).2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin hielt in ihrer Verfigung vom

E.5



). Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 7/76, Urk. 7/82) verneinte die IV
Stelle mit Verfigung vom 10. September 2024 einen Leistungsanspruch (Urk. 2). 2.

Der Versicherte erhob am

E.7

. Oktober 202 4 (Urk. 1) Beschwerde gegen die Ver fii gung vom 10. September 2024 und
beantragte, diese sel aufzuheben und es sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihm
die gesetzlichen Versicherungs leistungen auszurichten (S. 2). Zudem beantragte er die
Bewilligung der unent geltlichen Prozessfuhrung und die Bestellung von Rechtsanwalt
Dominique Chopard , Zirich, als seinen unentgeltlichen Rechtsvertreter (S. 3).

Die IV-Stelle bean tragte mit Beschwerdeantwort vom 14.

November 2024 (Urk.

6) Abweisung der Beschwerde , was dem Beschwerdefiihrer mit
Verfigung vom 15. November 2024 (Urk. 9) zur Kenntnis gebracht wurde.

Der BeschwerdefUhrer reichte innert mehr fach erstreckter Frist ( Urk.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E. 10

. Oktober 202 4 (Urk. 4 ) wurde der Beschwerdefiihrer aus driicklich aufgefordert, das
Formular zur Abkl&rung der prozessualen Bedirf tig keit vollsténdig ausgefillt und unter
Beilage sdmitlicher Belege zur aktuellen finanzi ellen Situation —wobel diesbeziglich ein
Hinweis auf Ziff. 12 des Formulars erfolgte — einzureichen unter der Androhung, dass bei
ungentigender Substan tiierung oder fehlenden oder ungentigenden Belegen zur finanziellen
Situa tion davon ausgegangen werde, dass keine prozessuale Bedurftigkeit bestehe.

Trotz zweifacher Fristerstreckung reichte der anwaltlich vertretene Beschwerde fihrer
keinerlei Belege zu seinen finanziellen Verhdtnissen ein (vgl. Sachverhalt Ziff. 2). Die
vom BeschwerdefUhrer gemachten Behauptungen, tber ungentgende Mittel zur
Finanzierung seiner anwaltlichen Vertretung und der Gerichtskosten zu verfiigen (vgl.

Urk. 1 S. 5 unten), lassen sich so nicht Gberpriifen. Unter diesen Umsténden kann dem
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsver beistdndung mangels
hinreichender Substantiierung der Bedurftigkeit nicht statt gegeben werden (vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 8C_173/2016 vom 17. Mai 2016 E.

5).5.2

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungslei stungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind geméss Art. 69 Abs. 1 bisIVG
ermessensweise auf Fr. 6 00.-- festzusetzen. Ausgangsgemass sind die Gerichts kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Das Gericht beschliesst:

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 7 . Oktober



2024 um unentgeltliche Prozess fihrung und unentgeltliche Rechtsvertretung wird
abgewiesen. und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dominique Chopard -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechts vertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel ange rufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
GraubMuller

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



