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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin ab
Januar 2019 bis Dezember 2020 die bisherige ganze auf eine Dreiviertel srente herabgesetzt
und die Rente riickwirkend per Januar 2021 aufgehoben, womit

die bis 31. Dezember 2021 giltig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar sind , die
nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

E.12
Erw erbsunfahigkeit ist gemass Art.

E.15

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die
Rente bei einer wesent lichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,134V 131 E. 3).
Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umstanden auch in einer wesentlichen Anderung
hinsichtlich des fur die Methodenwahl massgeblichen (hypothetischen) Sachverhalts
bestehen (BGE 144 | 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5,117 V 198 E. 3b, je mit Hinweisen).
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisions rechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9

E. 2.3 mit Hinweisen). Weder eineim Vergleich zu friheren &rztlichen Einschatzungen
ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische
Einordnung des geltend gemachten Leidens genligt somit per se, um auf einen verbesserten
oder verschlechterten Gesundheitszustand zu schliessen; notwendig ist in diesem



Zusammenhang vielmehr eine veranderte Befundlage (Urteil des Bundesgerichts
9C_135/2021 vom 27. April 2021 E. 2.1 mit Hinweisen).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobel keine Bindung an friihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 8C_144/2021 vom
27. Mai 2021 E. 2.3, je mit Hinweisen).

Ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG ist unter Umstanden auch dann
gegeben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditét (vgl. Art. 28alVG) zur
Anwendung gelangt (BGE 144 | 21 E. 2.2 mit Hinweisen). Diein einem bestimmten
Zeitpunkt massgebende Methode der Invaliditétsbemessung prgudiziert die kiinftige
Rechtsstellung der versicherten Person somit grundsétzlich nicht (vgl. BGE 117 V 198
E. 3b, 113V 273 E. 1a, 104 V 148; vgl. Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 27 f. zu Art. 30-31). 1. 6

Unabhangig von einem materiellen Revisions grund kann die 1V-Stelle auf formell
rechtskraftige Verfiigungen, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberprifung
gebildet haben, zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn — was auf
periodische Dauerlei stungen regelméssig zutrifft (BGE 119V 475 E. 1c mit Hinweisen) —
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 und 3 ATSG;

BGE 141V 405 E. 5.2, 138V 147 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 9C_819/2017 vom

13. Februar 2017 E. 2.2). Die Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG dient
der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger
Feststellung im Sinne der Wiirdigung des Sachverhaltes (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_121/2017 vom 5. Juli 2018 E. 8.2).

Die Wiedererwéagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG setzt voraus, dass kein verninftiger
Zweifel an der Unrichtigkeit der Verfligung mdglich, folglich nur dieser einzige Schluss
denkbar ist.

Nach standiger Rechtsprechung kann das Gericht eine zunéchst auf Art. 17 ATSG gestiitzte
Rentenaufhebung oder -herabsetzung gegebenenfalls mit der (substituierten) Begriindung
schiitzen, dass die urspriingliche (bzw. die letzte auf einer umfassenden materiellen Prifung
beruhende, vgl. BGE 140V 514, 133 V 108) Rentenverfiigung oder Mitteilung zweifellos
unrichtig und die Berichtigung von erheblicher Bedeutung sei (BGE 1441 103 E. 2.2,
140V 85E. 4.2, 125V 368 E. 2, je mit Hinweisen; vgl. Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz
uber die Invaliden versicherung, 3. Auflage 2014, Rn 77 zu Art. 30-31). 1. 7

Die eine fruhere Verfugung berichtigende Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2
ATSG zieht grundsétzlich die Pflicht zur Rickerstattung der von der Invalidenversicherung
zu Unrecht bezogenen Leistung nach sich (Art. 25 ATSG; BGE 130V 318 E. 5.2,

130V 380 E. 2.3.1, 110 V 298 Regeste). Wenn die Verwaltung bei Erlass der
urspriinglichen Verfiigung einen spezifisch 1V-rechtlichen Gesichtspunkt falsch beurteilt
hat, kommt eine Ruckforderung der unrechtmassig bezogenen L eistungen jedoch nur im
Fall einer unrechtmassigen L eistungserwirkung oder einer Verletzung der Meldepflicht
(Art. 771VV) in Frage (vgl. Art. 85 Abs. 2 1VV und Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV). Per

1. Januar 2015 wurde Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV dahingehend erganzt, dass bei verletzter
Meldepflicht eine riickwirkende Herabsetzung unabhangig davon erfolgt, ob die Verletzung
der Meldepflicht ein Grund fir die Weiterausrichtung der Leistung war. 1.



E.2

2. November 2018; Urk. 8/37). Sodann sprach sie der Versicherten bei einer Qualifikation
von 50 % Erwerbs- und 50 % Haushalttatigkeit und einem Invaliditétsgrad von 72 %

mit Verflgung vom 6. Februar 2019 riickwirkend ab 1. April 2018 eine ganze Rente sowie
Kinderrenten fr die 2013 und 2015 geborenen Kinder zu (Urk.

8/50 und Urk. 8/52) . Des Weiteren wurden der Versicherten Kinderrenten fir das dritte
Kind ab April 2019 (vgl. Urk. 8/64) sowie fur das vierte Kind ab Januar 2021 zugesprochen
(val. Urk. 8/73) .

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt in der angefochtenen Verfiigung (Urk. 2) fest, sie habe bei
der Abkléarung der gesundheitlichen und beruflichen Situation festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 2019 hohere Einkommen erzielt habe. Diese Anderung der
Einkommensverhdtnisse habe die Beschwerdefthrerin ihr nicht gemeldet und damit ihre
Meldepflicht verletzt (S. 2 oben). Die Beschwerdegegnerin berechnete fur die Jahre 2019
und 2020 die Einschrankung im Erwerbsbereich unter Berlicksichtigung der tatsachlich
erzielten Einkommen neu (vgl. S. 2 f.) und setzte die Rente fir diesen Zeitraum
rickwirkend auf eine Dreiviertelsrente herab (S. 1). Ausserdem fuhrtedie
Beschwerdegegnerin aus, dass im Januar 2021 der Sohn der Beschwerdefiihrerin zur Welt
gekommen sei; dabei ergebe sich eine Anderung der Qualifikation der Beschwerdefiihrerin.
Gemass ihren Abklérungen sei die Beschwerdefiihrerin neu as zu 20 % erwerbstétig zu
qualifizieren (S. 3 oben). Aus korperlicher Sicht habe sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin deutlich verbessert. Aus psychologischen Griinden bestehe jedoch
keine verlassliche Arbeitsfahigkeit (S. 4 Mitte). Ausgehend von der neuen Qualifikation
und einer geringeren Einschrankung im Haushaltsbereich berechnete die
Beschwerdegegnerin fur die Zeit ab Januar 2021 einen renten ausschliessenden
Invaliditéatsgrad (vgl. S. 3f.) und hob die Rente riickwirkend per Januar 2021 auf (S. 1) .

In ihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 7) hielt die Beschwerdegegnerin fest, geméass dem
beschwerdeweise neu eingereichten Arztbericht von Prof. Y. vom 1 8. Juni 2024 ( Urk.
3) liege zwar eine deutliche Entziindung des Rektumstumpfes vor, der Befund sei jedoch
weitgehend identisch zur Voruntersuchung im April 202 1. Weitere neue Diagnosen oder
Befunde gingen aus diesem Bericht nicht hervor. Ebenso wenig dussere sich dieser Bericht
zu alfalligen Einschrankungen oder zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin und
konne deshalb nichts am Ergebnis der angefochtenen Verfiigung &ndern.

E.22
Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrer Beschwerde (Urk. 1) geltend, dass

d ie Beschwerdegegnerin keine ausreichenden Abklarungen vorgenommen habe. Es seien
weder von ihrem Hausarzt noch von anderen Spezialisten medizinische Gutachten eingeholt
worden. Dies stelle eine klare Verletzung der Abklérungs pflicht dar und mache die
Verflgung ungultig. Des Weiteren sal die Einschrankung im Haushaltsbereich vallig
willkdrlich und ohne jegliche Grundlage herabgesetzt worden . Prof. Z._, Klinikleiter am
Universitatsspital A._, schétze die gesundheitliche Situation ganz anders ein als der
IV-Arzt (S. 1). Eine rtickwirkende Beurteilung ohne fundierte medizinische Grundlage sei
nicht zul&ssig. Sie beantrage daher die vollstéandige Rucknahme der Verfigung vom 1 7.
Juli 2024 und die Fortfuhrung ihrer Invalidenrente in der bisherigen Hohe. Dariiber hinaus



verlange sie eine sorgféltige und grindliche Abkl&rung ihres gesundheitlichen Zustandes,
bevor eine neue Verfigung erlassen werde (S. 2).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die bisher ausgerichtete Rente der
Beschwerdefuhrerin zu Recht fur die Zeit von Januar 2019 bis Dezember 2020 rickwirkend
herabgesetzt und schliesslich per Januar 2021 ganz aufgehoben hat. 3.

Vorab ist festzuhalten, dass e ine Rickforderung von unrechtmassig bezogenen
Geldleistungen in der Sozialversicherung nur unter den fir die Wiedererwagung oder die
prozessuale Revision formell rechtskraftiger Verfligungen massgebenden V oraussetzungen
zulassigist (vgl. BGE 130 V 380 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Bei Invalidenrenten kommt eine
rickwirkende Rentenaufhebung oder -herabsetzung zudem nur im Fall e einer
unrechtmassigen Leistungserwirkung oder einer Verletzung der Meldepflicht in Frage,
jedenfalls wenn —wie vorliegend — invalidenversicherungsrechtliche Aspekte zur
Diskussion stehen .

Die Beschwerdegegnerin geht in der angefochtenen Verfligung von zwel zeitlich und
inhaltlich verschiedenen Revisionsgriinden aus. Einerseits macht sie geltend, dass die
Beschwerdefuhrerin seit 2019 ein hdheres Einkommen erzielt habe und damit eine
Anderung der Einkommensverhaltnisse eingetreten ist . Diese habe sie nicht gemeldet und
damit ihre Meldepflicht verletzt. Andererseits geht die Beschwerdegegnerin ab der Geburt
des vierten Kindes im Januar 2021 von einer Anderung der Qualifikation der
Beschwerdefihrerin von bislang 50 % Erwerbs- und 50 % Haushalttétigkeit auf neu 20 %
Erwerbs- und 80 % Haushalttatigkeit aus.

Diese Revisionsgriinde und die geltend gemachte Meldepflichtverletzung sind im
Folgenden zu prifen. 4.

41

Anlasslich der Rentenzusprache ging d ie Beschwerdegegnerin von einer vollen
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin aus. Sie fihrte in der Verfiigung vom 6. Februar
20 19 (Urk. 8/50 und Urk. 8/52) aus, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der
gesundheitlichen Einschrankung im Erwerbsbereich nicht mehr arbeitsfahig sel
(Verfugungsteil 2, Urk. 8/50 S. 1 oben).

In Bezug auf eine mogliche Rentenrevision kdnnen bei gleich gebliebenem
Gesundheitszustand auch veranderte Auswirkungen auf den Erwerbsbereich von Bedeutung
sein (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrerin war ausweislich des
IK-Auszugs vom 1 4. Februar 2022 ( Urk. 8/92) in der Lage, trotz gesundheitlicher
Beeintréchtigungen im Jahr 2018 ein Einkommen von Fr. 15'136.--,

im Jahr 2019 von Fr. 12'725.-- und

ein solchesvon Fr. 10'910.--

im Jahr 2020 zu erzielen. 4. 2

Das Arbeitsverhaltnis der Beschwerdefihrerin

mit dem Verein B.__ bestand indessen seit Dezember 2015 und somit bereits vor der
Anmeldung bei der Invalidenversicherung . Die Beschwerdefihrerin gab dennin der
Anmeldung zum L eistungsbezug auch an, dass sie in dieser Tétigkeit ein monatliches



Bruttoeinkommen von Fr. 1'300.-- erzielte ( Urk. 8/1 Ziff. 5.4).
Dieswar der Beschwerde gegn erin bekannt (vgl. Urk. 8/39 S. 2 oben) .
So fuhrte siei m Feststellungsblatt fur den Beschluss (Urk. 8/39)

aus, dass die Beschwerdefiihrerin geméss I V-Anmeldung teilerwerbstétig sei. Anlasslich
des Standortgesprachs habe sie angegeben, dass sie sechs Stunden pro Woche arbeite
(Eintrag vom 1. November 2018, S. 4). Seit dem 1. Dezember 2015 sei die
Beschwerdefiihrerin als Lehrerin fur Computer fir den Verein B,

mit einem Pensum von 6
Stunden pro Woche und einem Lohn von Fr. 1'300.-- tétig (S. 2 oben).
Des Weliteren wurde im Feststellungsblatt

angegeb en, dass gemass | K-Auszug im Jahr 2016 ein Einkommen von Fr. 7'860.--, Verein
B.___, verzeichnet sei; es seien keine weiteren Eintrége vorhanden ( S. 1 ; vgl. auch
entsprechenden IK-Auszug vom 3. November 2017 , Urk. 8/8) .

B iszum Erlass der Verfigung im Februar 2019 (Rentenzusprache) hat die
Beschwerdegegnerin kein en Arbeitgeber bericht eingefordert und auch kein en weiteren
IK-Auszug eingeholt .

Gemass dem im Rahmen des Revisionsverfahrens eingeholten 1K-Auszug vom 1 4. Februar
2022 (Urk. 8/92) betrug das Einkommen der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2017

Fr. 11'380.--, im Jahr 2018 Fr. 15'136.--, im Jahr 2019 Fr. 12'725.-- und im Jahr 2020

Fr. 10'910.--. Soweit die Beschwerdegegnerin im angefochte nen Entscheid festhat, dass
die Beschwerdefuhrerin seit 2019 « hthere » Einkommen erzielt habe, ist dies nicht
nachvollziehbar , zumal dasim Jahr 2018 erzielte Einkommen von Fr. 15'136.-- im
Wesentlichen dem bekannt en Monats lohn von Fr. 1'300.-- ( Fr. 1'300.-- x 12 = Fr.
15'600.--) entspricht. D ie Beschwerde fuhrerin hat somit in keinem der genannte n Jahre
ein hohere s Einkommen als das von ihr angegebene erzielt.

Somit liegt in Bezug auf das Einkommen k eine wesentliche Anderung seit der
Rentenzusprache vor , weshalb es an einem Revisionsgrund fehlt . Zu prifen bleibt, ob die
Rentenherabsetzung mit der (substituierten) Begriindung geschiitzt werden kann , dass die
urspriingliche Rentenverfiigung zweifellos unrichtig und die Berichtigung von erheblicher
Bedeutung sei (vgl. vorstehend E. 1.6) . 4.3

Es steht fest, dass die Beschwerdegegnerin bei der Rentenzusprache nicht bertick sichtigte,
dass die Beschwerdefihrerin

—nach wievor —
in einem geringen Pensum erwerbstétig war und ein Einkommen erzielte.
Entsprechend ging sie von einer Einschrénkung im Erwerbsbereich von 100 % aus.

Betreffend Validen einkommen wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefthrerin vor der
Anmeldung als Computer | ehrerin arbeitstétig gewesen sei. Die Arbeitsstelle sei jedoch erst
zu einem Zeitpunkt angetreten worden, a's aus medizinischer Sicht bereits eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestanden habe . Aus diesem Grund werde das Validen einkommen
anhand eines statistischen Lohns berechnet (Urk. 8/38). Zum Invalideneinkommen wurde
ausgefuhrt, dass aufgrund der medizinischen Beurteilung keine Tétigkeit mehr zumutbar



sai; das Invalideneinkommen betrage demnach Fr. 0.--
(vgl.Urk.8/38).4.4

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschédigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst as Invalide nlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
135V 297 E.5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/aq).

Trotz der vollen Arbeits unfahigkeit aus medizinischer Sicht hétte das von der
Beschwerdefuhrerin tatsachlich erzielte Einkommen bei der Berechnung der Einschrankung
im Erwerbsbereich berlicksichtigt werden missen , zumal mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass es sich nicht um Soziallohn handelt.

Die BeschwerdefUhrerin hielt anlasslich des Standortgesprachs fest, das - seit 2015
bestehende (vgl. Urk. 8/1 Ziff. 5.4) - Arbeitsverhdltnis bestehe nach wie vor. Probleme mit
dem Arbeitgeber traten nicht auf, und dieser wirde gerne ein hoheres Pensum anstreben (
Urk. 8/4/2 unten) . Sicherlich sei sie mehrmals Gber Monate ausgefallen, aber der
Arbeitgeber wolle sie unbedingt wieder als Lehrerin zurtickhaben ( Urk. 8/37 S. 3).

Ein trotz attestierter voller Arbeits unféhigkeit absolviertes Pensum von bis zu 14 % (bel
wochentlich sechs Stunden) weist auf eine - wenn auch geringe und im Fall der
Beschwerdefihrerin hart erkéampfte -

Arbeitsfahigkeit hin, die die Beschwerdegegnerin nicht hétte ausser Acht lassen dirfen,
zumal aus medizinischer Sicht eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde.

Demnach erweist sich die Verfigung vom 6. Februar 2019 als zweifellos unrichtig.
Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Invalidenrente um eine periodische
Dauerleistung handelt, ist ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung (vgl. vorstehend
E. 1. 6). Die Voraussetzungen fur eine Wieder erwagung sind somit erfullt , und die
Beschwerdegegnerin war unter diesem Titel berechtigt, den Invaliditatsgrad der
Beschwerdefihrerin und damit ihren Rentenanspruch neu zu beurteilen .

Damit d ie Rente riickwirkend herabgesetzt oder aufgehoben werden kann, muss jedoch
eine Meldepflichtverletzung vorliegen . 5.

51
Gemass Art. 88 his

Abs. 2lit. b IVV erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente
riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung,

wenn der Bezliger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 1IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist, unabhangig davon, ob die Verletzung
der Meldepflicht oder die unrechtmé&ssige Erwirkung ein Grund fir die Weiterausrichtung
der Leistung war.



Zu prufen ist, ob de r Beschwerdefihrer in eine Meldepflichtverletzung vorzu werfen ist .
Die unrechtmassige Erwirkung der Leistung steht vorliegend nicht zur Diskussion.

Mit Verfugung vom 6. Februar 20 19 wurde die Beschwerdefuhrerin auf die Meldepflicht

hingewiesen. Demnach sei der Beschwerdegegnerin jede Anderung in personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen, welche den Leistungs anspruch beeinflussen kénne,,
unverziglich mitzuteilen . Dies saei — unter anderem — insbesondere notwendig bel
Anderungen in den Einkommens- und Vermdgens verhal tnissen, beispiel sweise Aufnahme
oder Aufgabe einer Erwerbstatigkeit (Urk. 8/50/2) .

Gemass Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 391/03 vom 6. April 2004
bezieht sich Art. 77 1VV auf das Stadium des laufenden Leistungsbezuges. Art. 77 IVV will
sicherstellen, dass

die1V-Stelle nach Erlass der Verfiigung, mit welche r Leistungen tber ein
Dauerschuldverhdtnis zu gesprochen werden , von alféllig anspruchserheblichen
Tatsachenanderungen erfahrt (E. 5.2) .

Vorliegend besteht keine meldepflichtige Tatsachenanderung nach Erlass der
rentenzusprechenden Verfigung am 6. Februar 201 9. Die Beschwerdefiihrerin war bereits
vor Verfligungserlass arbeitstétig und ihr e Einkommensverhdltnisse haben sich nicht
wesentlich, und schon gar nicht zu ihr en Gunsten geéndert; sie verdiente geméass
IK-Auszug (Urk. 8/92)

in den Jahren 2019 und 2020

so gar weniger alsim Jahr 201 8. Somit liegt keine Meldepflichtverletzung vor, zumal das
Bundesgericht eine Verletzung der Meldepflicht selbst bei einem Stellen wechsel — ohne
wesentliche Auswirkungen auf das Arbeitspensum und das Einkommen — verneinte (vgl.
Urtell

8C_1042/2009 vom 1 2. April 2010 E. 4.5). 5.2

Soweit die Anderung vor der Leistungszusprache erfolgte, kann keine Verletzung der
Meldepflicht angenommen werden. Zu priifen ist gegebenenfalls eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht nach Art. 28 ATSG ( Udli Kieser / Matthias Kradolfer / Miriam
Lendfers, ATSG-Kommentar, 5. Aufl. 2024 , N . 13 zu Art. 3L ATSG).

Die Beschwerdefuhrerin gab in der 1V-Anmeldung vom Oktober 2017 an, dass sie einen
monéatlichen Bruttolohn von Fr.

1'300.-- erziele (Urk. 8/1 Ziff. 5.4). Dieselben Angaben machte sie auch beim
Standortgesprach vom 3 1. Oktober 2017 (Urk. 8/4 S. 2 unten). D er angegebene
Monatslohn entspricht ein em jahrliche n Bruttoeinkommen von Fr. 15'600 .-- . Dieses
stimmt , wie dargelegt, in etwa mit dem gemass | K-Auszug

i m Jahr 2018 erzielten
Einkommen von Fr. 15'136.-- (berein .

In den Folgejahren erzielte die Beschwerdefiihrerin dann etwas tiefere Einkommen ( vgl.
IK-Auszug, Urk. 8/92).

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihrer Mitwirkungs- und
Auskunftspflicht vor der Rentenzusprache nachgekommen ist . Die Beschwerdegegnerin



machte denn auch nicht geltend, dass die Beschwerde fuhrerin ihr Einkommen nicht korrekt
angegeben oder ihre Mitwirkungspflicht auf eine andere Weise verletzt hétte. 5.3

Damit stellt sich noch die Frage, ob eine Pflicht jedes Versicherten besteht , eine
Rentenverfiigung bei Ertffnung in allen Bestandteilen kritisch auf eventuelle
Unrichtigkeiten hin zu Gberprifen und diese gegebenenfalls der verfiigenden Behdrde zu
melden . Das Bundesgericht liessi n seinem Entscheid

8C_1042/2009 vom 1 2. April 2010 offen, ob hierfir tberhaupt eine Rechtsgrundlage
besteht (E.

4.4).

Diesmuss v orliegend jedoch nicht entschieden werden , dad er Beschwerde fuhrerin als
juristischer Laiin nicht auffallen musste , dass die Rentenverfigung vom 6. Februar 2019
unrichtig war. Die Berechnung des Invaliditatsgrades weist eine gewisse Komplexitét auf,
zumal vorliegend von der gemischten Methode und einer — nicht den tatsachlichen
Verhdtnissen entsprechenden — Qualifikation der Beschwerdefihrerin as zu 50 %
erwerbstétig und zu 50 % im Haushalt tétig ausgegangen wurde.

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht vorgeworfen werden, sie hétte Ubersehen, dass die
Einschrénkung im Erwerbsbereich aufgrund der Gegentiberstellung des tatsachlich erzielten
Einkommens und de s ohne Gesundheitsschaden erzielbaren Einkommens hétte erfolgen
mussen. | n der Verfigung wurde nicht ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin aktuell
nicht arbeitstétig sei oder kein Einkommen erziele . Vielmehr wurde von der medizinischen
Beurteilung einer vollen Arbeitsunfahigkeit —welche ihr schliesslich auch attestiert wurde —
und entsprechend von einer 100%igen Einschrankung im Erwerbsbereich ausgegangen.

Eserscheint fir einen Laien

durchaus plausibel, dass die IV-Stelle in erster Linie darauf ab stellt , welche
Arbeitsfahigkeit der Arzt ang ibt , und das zumutbare Einkommen entsprechend fest setzt
(vgl. Urtell des Bundesgericht 8C_1042/2009 vom 1 2. April 2010 E. 4.4 sowie

Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 361/00 Ge vom 6. Juli 2001 E. 4.c, in
welchem der gute Glaube als Erlassvoraussetzung beurteilt wurde) . Die
Beschwerdefuhrerin ging davon aus, dass sie Uiber die vom Arzt festgesetzte zumutbare
Arbeitsfahigkeit und damit Uber ihre Krafte hinaus arbeite. So gab sie anlésslich der ersten
Haushaltsabklérung an, sie sei stolz, dass sie trotz Krankschreibung stundenweise etwas
arbeiten konne ( Urk.

8/37 S. 4 oben).

Vor diesem Hintergrund kann der BeschwerdefUhrerin nicht vorgeworfen werden, dassihr
der Zusammenhang zwischen dem Rentenanspruch und der effektiven Arbeitstétigkeit hétte
klar sein missen.

Schliesslich erscheint auch d er errechnete Invaliditétsgrad
von 71.75

% nicht so offensichtlich falsch, als dass er Anlass zur Nachfrage geboten hétte , zumal die
Beschwerdegegnerin bei den Neuberech nungen Invaliditatsgrade von 63 % respektive
64 % berechnete . 5.4



Zusammenfassend steht fest, dass d ie Beschwerdefuhrer in zu keinem Zeitpunkt ihr e
Meldepflicht und ebenso wenig ihre Mitwirkungspflicht verletzt hat . Folglich ist die von
der Beschwerdegegnerin verfigte riickwirkende Herabsetzung der ganzen Rente auf eine
Dreiviertelsrente fur die Zeit von Januar 2019 bis Dezember 2020 nicht zul &ssig.

Eine Rentenherabsetzung konnte somit erst vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfligung folgenden Monats an erfolgen (Art. 85 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 88 bis
Abs. 2lit. alVV).

Mithin fallt auch eine Rickerstattung (vgl. vorstehend E. 1.7) ausser Betracht. 6 .
6.1

Der zweite von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Revisionsgrund ist eine
wesentliche Anderung hinsichtlich des fur die Methodenwahl massgeblichen
(hypothetischen) Sachverhalts (vgl. vorstehend E. 1.2).

Anléasslich der Geburt des vierten Kindesim Januar 2021 |eitete die Beschwerdegegnerin
eine Renten revision ein und qualifizierte die Beschwerdefuhrerin in der Folge ab Januar
2021 neu nur noch als zu 20 % erwerbstétig (Urk. 2 S. 3 oben). Zuvor hatte sie die
Beschwerdefuhrerin als zu 50 % im Erwerbsbereich und zu 50 % im Haushalts bereich tétig
qualifiziert.

E.3

, Urk. 8/ 166 ) . Mit Verfigung vom 1 7. Juli 2024 hielt die | V-Stelle an der riickwirkenden
Herabsetzung ab Januar 2019 auf eine Drelviertels rente sowie der Rentena ufhebung per
Januar 2021 und der Meldepflicht verletzung fest und entzog einer dagegen erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung (Urk. 8/168 = Urk. 2). 2.

Die Versicherte erhob am 9. August 2024 Beschwerde gegen die Verfigung vom 1 7. Juli
2024 ( Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und ihr sei weiterhin eine ganze
Invalidenrente auszurichten. Des Welteren beantragte die Versicherte die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ( Urk. 1 S. 2 Ziff.

E.3.2

f.). Wieim Vorbericht beschrieben, wére sie ohne Gesundheitsschaden weiterhin
arbeitstétig, auch nach der Geburt ihrer Sohne. Die Betreuung konnte sie gut mit der Nanny
abdecken. Es sei kein Problem, die Kinder zu ihr zu bringen, sie sei in der Nachbarschaft
wohnhaft. Sie ware weiterhin zu 50 % erwerbstétig, auch nach der Geburt ihrer Sthne.
Mehr als 50 % wirde sie jedoch nicht arbeiten beziehungs weise ware wohl nicht méglich
(S. 3f1. ziff. 3.4). Die Abklarungsperson hielt dazu fest, dass ein Pensum von 50 % mit
zusétzlicher Betreuung durchaus weiterhin moglich wére, zumal die beiden Téchter nun in
der Schule zu Mittag essen wirden. Die Angabe, dass die Beschwerdeflihrerin bel guter
Gesundheit weiterhin zu 50 % erwerbstétig wére, sei nachvollziehbar (S. 4 Ziff. 3.5.1).

E.35

Jahre alt (vgl. Geburtsdaten in Urk. 1/3 Ziff. 3). Die Betreuung wére nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin durch die Angebote der Stadt C._ Kinderbetreuung und digjenigen
der Kultusgemeinde gewahrleistet gewesen.

Anléasslich der zweiten Haushal tsabkl&rung vom August 2021 waren die Tochter der
Beschwerdeftihrerin 8 ¥2 Jahre und etwa s mehr als 6 Jahre alt. In der Zwischenzeit waren



im April 2019 (vgl. Urk. 8/67) und im Januar 2021 (vgl. Urk. 8/79) zwei weitere Kinder
dazu gekommen; die jingeren beiden Kinder waren im August 2021

etwas mehr als 2

Jahre sowie 7 %2 Monate alt. Zur damaligen Betreuungssituation ist festzuhalten , dass die
Tdchter bis 16 Uhr in der Schule waren und danach drel bis vier Ma pro Woche
(zusammen mit den beiden Sthnen) fir zwel Stunden durch eine Nanny in der
Nachbarschaft betreut wurden. Der dtere Sohn wurde am Vormittag fur vier Stunden durch
die Nanny betreut und der jlingste Sohn war tagsiiber zu Hause (vgl. vorstehend E. 6.4).
Dass bei dieser Ausgangslage auch der jlingste, damals rund 7 ¥2 Monate alte Sohn durch
die Nanny hétte betreut werden kdnnen, erscheint ohne weiteres nachvoll ziehbar. In
Anbetracht der Betreuungssituation wére eine 50%ige Arbeitstétigkeit der
Beschwerdefuhrerin somit durchaus moglich gewesen.

Die Abklarungsperson wies im Zusammenhang mit der Neubeurteilung auf verschiedene
Faktoren hin , welche gegen eine 50%ige Arbeitstétigkeit der Beschwerdefiihrerin sprechen
wurden . So fuhrte sie das Alter der beiden jingeren Kinder an und wies darauf hin, dassin
den ersten Lebensjahren die N&he zur Mutter sehr wichtig fir die spatere Entwicklung sei.
Dabei handelt es sich indessen um eine personliche Meinung der Abkl&rungsperson, welche
far die Qualifikation n icht massgebend sein kann, zumal esin der Schweiz altéglich ist,
dass auch Sauglinge und K leink inder ausserhéuslich betreut werden , zumal viele Frauen
nach dem gesetzlichen Mutterschaftsurlaub wieder arbeiten . D es Weiterenist d ie geltend
gemachte Verbesserung der finanzielle n Situation vorliegend nicht relevant, dadie
Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin nicht mit den knappen finanziellen Verhatnissen
begrindet wurde, sondern damit, dass die Beschwerdefuhrerin maximal erwerbstétig sein
wollte, der Arbeit einen hohen Stellenwert zumass und ihr die Anerkennung bei der
Arbeitstétigkeit wichtig war. Die Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall

im Umfang von 50 %

wurde von der Abklarungsperson auch deshalb als nachvollziehbar erachtet, weil die
Beschwerdefuhrerin trotz Krankschreibung arbeitete und zudem eine Online-Weiterbildung
absolvierte (vgl. vorstehend E.

6.3). Die Tatsache, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin in der Zwischenzeit zu
100 % arbeitstétig ist, vermag sich nicht auf die Qualifikation der Beschwerdefihrerin
auszuwirken.

Vielmehr erscheint es nachvollziehbar, dass dieser sein Arbeitspensum erhohte, nachdem d
ie BeschwerdefUhrerin

aus gesundheitlichen Grinden nur noch in einem kleinen Pensum arbeitstétig sein konnte .
Dies hat keinen Einfluss auf die Beurteilung der hypothetische n Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall. Ebenso wenig wirkt sich die Tatsache, dass sich
die Beschwerde fuhrerin beim RAV als zu maximal zu 20 % arbeitsféhig einschatzte, auf
die hypothetische Arbeitstétigkeit aus, bezieht sich diese Einschétzung doch auf ihre
tatséchliche Situation und nicht auf die hypothetische Situation ohne Gesundheitsschaden.

Vor diesem Hintergrund ist nicht tberwiegend wahrschein lich, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Arbeitspensum bei guter Gesundheit ab Januar 2021 reduziert hétte.



Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin auch nach der Geburt der
beiden jingeren Kinder in den Jahren 2019 und 2021 weiterhin als zu 50 % erwerbstétig zu
qualifizieren ist . Somit ist auch kein Revisionsgrund aufgrund einer veranderten
Qualifikation seit der Geburt des vierten Kindes im Januar 2021 ausgewiesen. Folglich ist
die von der Beschwerdegegnerin verfigte riickwirkende Rentenaufhebung per Januar 2021
nicht zulassig. 7.

E.6

). Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1 7. Oktober 202 4
(Urk . 7) die Abweisung der Beschwerde. Mit Gerichtsverfligung vom 7. November 2024 (
Urk. 1 0) wurde das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde abgewiesen und der Beschwerde fuhrerin die Beschwerdeantwort zur
Kenntnisnahme zugestellt. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.6.2

Sowohl bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs al's auch bei der Rentenrevision
und im Neuanmeldungsverfahren ist die Methode der Invaliditatsbemessung (Art. 28alVG)
zu bestimmen (BGE 144 1 28 E. 2.2, 117V 198 E. 3b).

Diefur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betétigungsvergleich) entscheldende Statusfrage, ndmlich ob eine versicherte Person als
ganztéagig oder zeitweilig erwerbstétig oder al's nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was die Person bei im Ubrigen unver anderten Umstanden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware. Bel im Haushalt tétigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV) sind die personlichen, familidren, sozialen
und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegeniber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Massgebend sind die
Verhdltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrschein lichkeit erforderlichiist (BGE 144 1 28 E. 2.3,141V 15E. 3.1,
137V 334 E. 3.2,125V 146 E. 2c, 117V 194 E. 3b).

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch die hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person zu
berticksichtigen hat. Diese Entscheidungen sind als innere Tatsachen wesensmassig einer
direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich und missen in der Regel aus ausseren Indizien
erschlossen werden (vgl. BGE 144 | 28 E. 2.4; Urtell des Bundesgerichts 8C_178/2021
vom 11. Mai 2021 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.3

Die anfangliche Qualifikation der Beschwerdefihrerin als zu 50 % erwerbstétig und zu
50 % im Haushalt tétig

basierte auf der ersten Haushalts abkldrung vom 1 5. November 201 8.

D ie Abklarungsperson fihrte im entsprechenden Bericht vom 2 2. November 2018 ( Urk.
8/37)



aus, dass sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr Enemann der Arbeit und dem
Vorwartskommen einen hohen Stellenwert zumessen wirden. Die Beschwerdefthrerin
habe in England voll gearbeitet und ihr Studium am Abend absolviert (S. 1 unten). Trotz
gesundheitlicher Probleme und den zwel Kindern habe die Beschwerdefhrerin immer
arbeiten wollen, sodass sie innerhalb der Kultusgemeinde auch eine Arbeit als
Computer-Lehrerin fur 15- bis 17jahrige Madchen gefunden habe (S. 21.). Sie arbeiteim
Stundenlohn fur Fr. 50.-- und misse wiederum fur die Kinderbetreuung Fr. 10.--abgeben.
Es sel eine grosse Belastung zu arbeiten, aber die Beschwerdefihrerin erfahre dort viel
Anerken nung, weshalb sie den Aufwand betreibe. Sie kénne maximal 1.25 Stunden pro
Einsatz arbeiten. Pro Woche komme sie aktuell auf 5 Stunden Arbeit. Diese Arbeit wolle
sie wenn immer moglich beibehalten, auch wenn sie noch mehrere Kinder haben sollte. Die
Beschwerdefuhrerin umsorge und liebe ihre Kinder, aber sie gewichte das Arbeiten hoher,
weshalb sie lieber einen Kinderbetreuungsdienst zu Hause oder in der Synagoge
organisiere, damit sie freiwillig einen Einsatz in der Gemeinde leisten kénne (S. 3 oben).
Die Beschwerdefiuhrerin wolle maximal im Erwerb arbeiten und nicht minimal; dies sei
schon immer so gewesen. Die Kinder wirden kein Hindernis darstellen. Einzig die
Gesundheit mache ihr einen Strich durch die Rechnung. Sie sel stolz, dass sie trotz
Krankschreibung stundenwei se etwas arbeiten konne. Aber wenn sie gesund und bel astbar
waére, dann wirde sie heute am liebsten 100 % arbeiten, aber sicher im Pensum von 50 %.
Dies wére ohne Probleme méglich; die Kinderbetreuung ware mit den Angeboten der
Kultusgemeinde und in Erganzung der Angebote der Stadt C._ gewadhrleistet. Der
Ehemann konnte wegen seiner flexiblen Arbeitszeiten mithelfen, die Arbeit zu Hause zu
leisten (S. 4 oben). Vor diesem Hintergrund qualifizierte die Abklarungsperson die
Beschwerdefihrerin als zu 50 % im Erwerb und zu 50 % im Haushalt tétig. Sie hielt fest,
dass die Aussagen der Beschwerdefthrerin ohne weiteres nachvollziehbar und authentisch
seien. Ihre Angaben seien auch deshalb glaubhaft, weil sie heute trotz Erkrankung und
erheblichen Einschrénkungen einen Online-Computer-Programmierkurs absolviere. Wann
immer moglich, liege sie auf dem Sofa und studiere via Smartphone eine Lektion (S. 4
Mitte).

E.64

Auch bel der zweiten Haushaltsabklarung vom 1 2. August 2021 ging die
Abkléarungsperson zunéchst davon aus, dass die Beschwerdefihrerin trotz nun mittlerweile
vier Kindernim Umfang von 5 0 % erwerbstéatig wére . Sie fihrte im entsprechenden
Bericht vom 3 0. August 2021 ( Urk. 8/84)

aus, dass die Revision aufgrund der Geburt der beiden jingeren Kinder im Januar 2019 und
2021 erfolgt sai (S. 1 Ziff. 1). Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin arbeite in der
Zwischenzeit zu 100 %. Die Tochter seien bis 16 Uhr in der Schule und wirrden danach drei
bisvier Mal pro Woche (zusammen mit den beiden Séhnen) fur zwei Stunden durch eine
Nanny betreut. Der dtere Sohn werde derzeit noch am Vormittag fir vier Stunden durch die
Nanny betreut, per August 2021 komme er in den Vorkindergarten (S. 2 . Ziff. 2.2). Der
juingste Sohn sal tagstiber zu Hause (S. 3 Ziff. 3.4). Die BeschwerdefUhrerin arbeite
weliterhin als Computer-L ehrerin, durchschnittlich wahrend sechs Stunden pro Woche (S. 3
Ziff.

E.65



Am 2 4. Januar 2022 nahm die Abklarungsperson Stellung zu ihrem Bericht Uber die
Haushaltsabklérung vom 1 2. August 2021 (Urk. 8/91) und beurteilte sowohl die
Qualifikation der Beschwerdefihrerin als auch die Einschréankungen im Haushalt neu .

Die Abklarungsperson hielt fest, dass d er Haushaltsbericht nach Rucksprache mit den
Fachexpertinnen der Kundenberatung und dem Abkléarungsdienst sowie neu aufgetretenen
Tatsachen in der Aktenlage zu Uberpriifen und neu zu bewerten sei. Zur Qualifikation fuhrte
sie aus, dass die Beschwerdefihrerin anlasslich der ersten Erhebung angegeben habe, dass
sie ehrgeizig sei und beiden Bereichen (Beruf und Kinderbetreuung) einen hohen
Stellenwert beimesse. Sie wirde deshalb auch immer arbeitstétig sein wollen, auch in
Anbetracht der Mutterschaft. Demgegentber stehe, dass die Kinder derzeit ale unter 10
Jahre alt seien und die jingsten zwei noch im Kleinkindalter. Dazu komme, dass sich die
finanzielle Situation verbessert habe. Gerade in den ersten L ebensjahren eines Kindes sei
die Né&he zur Muitter sehr wichtig fur die spédtere Entwicklung. Diesbeziiglich scheine es
widersprichlich, dass sieihr Arbeitspensum nicht zumindest in den ersten Jahren ihrer
beiden jingeren Kinder anpassen wirde . Die Beschwerdefihrerin habe sich beim RAV
angemeldet, wobel sie sich maximal zu 20 % arbeitsfahig ansehe. Ungeachtet der
derzeitigen gesundheitlichen Situation und der Selbsteinschétzung der Beschwerdefiihrerin
sei davon auszugehen, dass sie angesichts der sozialen Gesamtsituation auch bel guter
Gesundheit ihr Pensum von 50 % reduzieren wirde. Immerhin sei ihr jingster Sohn derzeit
praktisch vollzeitig bei ihr zu Hause. Sie sei deshalb zu maximal 20 % als erwerbstétig zu
qualifizieren, ab dem Zeitpunkt seiner Geburt am 2 5. Januar 2021 (S. 1).

E.6.6

Fraglich ist, ob die Geburt des vierten Kindes im Januar 2021 zu eine r Anderung der
Qualifikation fuhrt und somit ein Revisionsgrund vorliegt.

Anlasslich der ersten Haushaltsabkl&rung im November 2018 waren die Kinder der
Beschwerde fuhrerin bald 6 Jahre und rund

E.7

ATSG der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden au sge
glichenen Arbeitsmarkt (Abs. 1). Fir die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung
zu berlcksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Si cht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1. 3

Gemassdem in Art. 27 bisAbs. 24 1VV per 1. Januar 2018 eingefiihrten neuen
Berechnungsmodell fur die Festlegung des Invaliditatsgrads von teilerwerbs tétigen
Versicherten nach der gemischten Methode (Art. 28a Abs. 3 1VG) werden der
Invaliditétsgrad in Bezug auf die Erwerbstétigkeit und der Invaliditétsgrad in Bezug auf die
Betétigung im Aufgabenbereich — weiterhin — summiert ( Art. 27 bisAbs. 2 1VV). Die
Berechnung des Invaliditétsgrads in Bezug auf die Erwerbstétig keit richtet sich nach Art.
16 ATSG, wobel das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die
Teilerwerbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine
Vollerwerbstétigkeit hochgerechnet wird (Art. 27 bis Abs. 3 lit. alVV) und die prozentuale
Erwerbseinbusse anhand des Beschéftigungsgrads, den die versicherte Person hétte, wenn
sie nicht invalid geworden wére, gewichtet wird (Art. 27 bis Abs. 3lit. b IVV). Fir die



Berechnung des Invaliditatsgrads in Bezug auf die Betédtigung im Aufgabenbereich wird der
prozentuale Anteil der Einschrénkungen bei der Betétigung im Aufgabenbereich im
Vergleich zur Situation, wenn die versicherte Person nicht invalid geworden wére, ermittelt.
Der Anteil wird anhand der Differenz zwischen dem Beschéftigungsgrad nach Absatz

3lit. bund einer Vollerwerbstétigkeit gewichtet ( Art. 27 bisAbs. 41VV). 1. 4

Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen;
b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.71

Nach sténdiger Rechtsprechung beurteilt das Sozialversicherungsgericht die
Gesetzmassigkeit der Verwaltungsverflgungen beziehungsweise der Einsprache entscheide
in der Regel nach dem Sachverhalt, der zur Zeit des Abschlusses des
Verwaltungsverfahrens gegeben war (BGE 130V 138 E. 2.1).

Wie vorstehend dargelegt,

erfolgte im Zusammenhang mit d er Geburt des vierten Kindes im Januar 2021 keine
Anderung der Qualifikation der Beschwerde fuihrerin. Diesbeziiglich fehlt es somit an
einem Revisionsgrund .

Es bestehen jedoch Hinweise auf andere zwischenzeitlich mogliche rweise eingetretene
Revisionsgriinde vor Erlass der angefochtenen Verfugung am 1 7. Juli 202 4. So hielt die
Beschwerdegegnerin fest, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin aus
korperlicher Sicht deutlich gebessert habe (Urk. 2 S. 4 Mitte). Gleichzeitig liegen Hinweise
auf eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht vor; die
Beschwerdegegnerin gab in der angefochtenen Verfligung an, dass aus psychol ogischen
Grunden keine verlassliche Arbeits fahigkeit bestehe (Urk. 2 S. 4 Mitte).

E.7.2

Ob eine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten ist, |asst sich aufgrund
der vorliegenden Akten nicht beurteilen. Insbesondere liegen weder aus somatischer noch
aus psychiatrischer Sicht verlassliche Angaben zur Arbeits fahigkeit der
Beschwerdefuhrerin im Erwerbs- und Haushaltbereich vor, was die Beschwerdegegnerinim
« Feststellungsblatt Einwand » vom 1 7. Juli 2024 (Urk. 8/167) dargelegt hat.

E. 73
RAD-Arzt Dr. med. D.____, Facharzt fur Innere Medizin und Rheumatologie, hielt

in der Stellungnahme vom 2 4. August 2022 (Urk. 8/167 S. 4 oben))
gestutzt auf d ie Arztbericht e der Gastroenterologie des UniversitétsspitalsA.

fest, dass es zusammenfassend nach der Kolektomie am 1 8. Juni 2018 zu einer deutlichen
Besserung mit klinischer Remission der Calitis ulcerosa gekommen sai. Zur
Arbeitsfahigkeit seien leider keine genauen Angaben gemacht worden. Im



Feststellungsblatt wurde weiter ausgefihrt, dass am 2 2. September 2022 eine
Fallbesprechung mit RAD-Arzt Dr. D.____ erfolgt sei. Dabel wurde festgehalten, dass eine
erneute Abkléarung veranlasst werden miisse, um die Fatigue beurteilen zu kdnnen

(Urk. 8/167 S. 4 Mitte). In der RAD-Stellungnahme vom 1 5. Mai 2024 fihrte Dr.

D._ aus, dassdie Angaben in den Arztberichten des Gastroenterologen Dr. med. E._
vom 6. Mai 2023 (vgl. Urk. 8/127) beziehungsweise 6. Juni 2023 (vgl. Urk. 8/135/1-15)
teilweise nicht nachvollzieh bar seien. D es Weiteren sei d er Verlaufsbericht der Klinik for
Gastroenterologie und Hepatologie (desA._ ) vom 1 5. Marz 2024 (vgl. Urk. 8/ 149)
sehr kurz. D emnach sei d ie Leistungsfahigkeit

vermindert ; klare Angaben zur Arbeits féhigkeit seien nicht gemacht worden
(Urk. 8/16717).

Daauchim

aktuellsten Bericht de r Klinik fir Gastroenterologie des

A.___ vom18. Juni 2024 (Urk. 3) keine Angaben zur Arbeitsfahigkeit gemacht w u rden,
fehlt es an einer a ktuelle n Beurteilung der Arbeitsfahigkeit aus somatischer Sicht.

E.74

Betreffend allfallige Einschrénkungen aus psychiatrischer Sicht lieg t ein Arztbericht des
AmbulatoriumsF._  vom4.

Mérz 2024 (Urk. 8/ 148) vor.

Diesem ist zu entnehmen , dass die Beschwerdefthrerin vom 2 7. April 2001 biszum 1 2.
Dezember 2023 bei Dr.

G.___inBehandlung stand. Als Diagnosen wurden eine Wespen-Phobie sowie eine
postpartale Depression genannt.

Nachdem die behandelnde Arztin erkrankt sei, sei die Beschwerdefiihrerin nun auf der
Suche nach einem anderen Arzt. Eine Beurtellung der Arbeitsfahigkeit konnte nicht
vorgenommen werden. Ausserdem liegt

ein Bericht der psychologischen BeraterinH.__ vom 1 2. April 2024 vor (Urk. 8/158).
H.  flhrte darin aus, dass die Beschwerdefthrerin

vorwiegend wegen ihrer traumatischen Erlebnisse, der Angstzustande, der sozialen
Bindungs- und Berthrungsangste und der Depressionen zu ihr gekommen sei (S. 2 Mitte).
Obwonhl sie keine Diagnosen stellen dirfe, beobachte sie eine posttraumatische
Belastungsstorung, welche Zeit und innere Erméchtigung brauche, um nicht mehr
paralysierend zu wirken (S. 4 oben). Seit Juni 2023 nehme die BeschwerdefUhrerin
Medikamente wegen Angststérungen und Depressionen ein (S. 1 unten). Sie habe aufgrund
der Kombination ihrer Diagnosen grosse Schwierigkeiten, ihren Alltag zu bewéltigen. Die
Unvorhersehbarkeit der Schmerzen und der manchmal auftretenden Komplikationen mit
dem kunstlichen Darmausgang sowie der Phobien, der Depression und der Angstzustande
wurden einen reibungslosen Alltag erschweren. Es sei fur die Beschwerdefihrerin
manchmal sehr schwierig, sich in soziale Gefésse zu begeben oder Uberhaupt ihr Zuhause
Zu verlassen.



H.__ kam zum Schluss, dass aktuell keine verlassliche Arbeitsfahigkeit bestehe (S. 2
oben) .

RAD-Arzt Dr. D.___ hielt dazu fest, dassessich bel H.__ um eine psychol ogische
Betreuerin handle, nicht um eine Psychologin oder Psycho thera peutin (Urk. 8/167 S. 7
Mitte). Im Feststellungsblatt wurde ausserdem

angegeben , dass sich die Beschwerdefihrerin derzeit nicht in regelméassiger adaquater
psychiatrischer Behandlung befinde; sie sei auf der Suche nach einem neuen Therapeuten.
H.__ verflge nicht Gber die notwendigen beruflichen Voraussetzungen, um zur
Arbeitsfahigkeit Stellung zu nehmen.

Dakeine anderen verlasslichen Angaben zur Arbeitsfahigkeit vorléagen, werde aktuell auf
die Angaben von Frau H.____ abgestellt. Sollten Einwénde eingehen, welche weitere
Abklarungen erforderten, sei die psychiatrische Einschrankung genau abzuklaren, eventuell
im Rahmen eines psychiatrischen Gutachtens (Urk. 8/167 S. 7 unten).

Nach dem Gesagten liegt k eine fachérztliche psychiatrische Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerinvor . 7. 5

Zusammenfassend

ist festzuhalten , dass die Beschwerdefhrerin nach dem Gesagten bis Ende Dezember 2020
Anspruch auf die bisherige ganze Rente hat , daihr keine Meldepflichtverletzung
vorgeworfen werden kann . Nachdem mit der Geburt ihres vierten Kindes keine Anderung
der Qualifikation von 50 % Erwerbs- und 50 % Haushalttétigkeit und damit kein
Revisionsgrund eingetreten ist, hat sie auch ab Januar 2021 Anspruch auf die bisherige
ganze Rente. Ob nach diesem Zeitpunkt ein Revisionsgrund im Sinne einer Verdnderung
des Gesundheits zustandes beziehungsweise der Arbeitsfahigkeit im Erwerbs- und
beziehungs weise oder im Haushaltbereich eingetreten ist, kann nicht beurteilt werden, dad
ie Beschwerdegegnerin den Verlauf des Gesundheitszustand s der Beschwerde fuhrerin
nicht gentigend abgeklért hat .

Mit der Geburt des funften Kindesim November 2022 (vgl. Urk. 8/111) ist zudem

eine erneute Anderung in den tatsichlichen Verhéltnissen eingetreten . Diesbeziiglich gab
die Beschwerde fihrerin anlésslich der Haushaltsabkl&rung vom Méarz 2023 an, dass sie bel
guter Gesundheit taglich drei Stunden arbeitstétig wére (Urk. 8/166/4 Ziff. 3.4), was einem
Pensum von rund 36 % entspricht und Auswirkungen auf die Qualifikation der
Beschwerdefiihrer i n hétte.

Die Ergebnisse der Haushaltabklérung vom 2 9. Mé&rz 2023 (Bericht vom 1 4. August 2023;
Urk. 8/166) wurden jedoch , obwohl sie vor Verfligungserlass vorlagen, in der
angefochtenen Verfligung nicht beriick sichtigt. Mithin ist auch zu priifen, ob ein
Revisionsgrund hinsichtlich der Statusfrage eingetreten ist.

E.7.6

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurtickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetz es
Uber das Soziaversicherungsgericht , GSVGer).



Bei ungentigenden Abklarungen durch den Versicherungstréger holt die Beschwerdeinstanz
im Regelfall ein Gerichtsgutachten ein, wenn sie einen (im Verwaltungsverfahren
anderweitig erhobenen) medizinischen Sachverhalt Uber haupt flr gutachterlich
abklarungsbedirftig hélt oder wenn eine Administrativ expertise in einem rechtserheblichen
Punkt nicht beweiskréftig ist. Die betreffende Beweiserhebung erfolgt alsdann vor der —
anschliessend reformatorisch entscheidenden — Beschwerdeinstanz selber statt Uber eine
Ruck weisung an die Verwaltung. Eine Riickweisung an den Versicherungstrager bleibt
hingegen mdglich, wenn sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher vollstéandig
ungeklarten Frage begrindet ist. Ausserdem bleibt es dem kantonalen Gericht (unter dem
Aspekt der Verfahrensgarantien) unbenommen, eine Sache zurtickzuweisen, wenn lediglich
eine Klarstellung, Prézisierung oder Erganzung von gutachterlichen Ausfihrungen
erforderlichist (B GE139V 99 E. 1.1, 137V 210 E. 4.4.1.4 m.w.H.; Urteil des
Bundesgerichts 9C_354/2020 vom 8. September 2020 E. 2.1) .

Vorliegend ergibt sich, dass ein abschliessender materieller Entscheid gestitzt auf die
vorhandenen medizinischen Akten nicht moglich ist, da der entscheid relevante Sachverhalt
nicht hinreichend abgeklé&rt wurde. Die vorhandenen medizinischen Unterlagen erlauben
keine verlassliche Beurteilung des Gesund heitszustandes und der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin im Erwerbs- und Haushal tbereich und somit auch nicht einer
alféligen Veradnderung des Gesund heitszustandes . Ebenso fehlt es an einer Beurteilung
der Statusfrage nach der Geburt des funften Kindes. Dementsprechend hat die
Beschwerdegegnerin weitere Abklarungen vorzunehmen. 7. 7

Die angefochtene Verfiigung ( Urk. 2) ist folglich aufzuheben , mit der Feststellung, dass
sowohl die rickwirkende Herabsetzung der ganzen Rente auf eine Dreiviertelsrente in den
Jahren 2019 und 2020 und die Ruckforderung von in diesem Zeitraum ausgerichteten
Leistungen als auch die riickwirkende Rentenaufhebung per Januar 2021 nicht zulassig sind

Die Sacheist zur rechtsgentigen den Abkl&rung des Sachverhalts

und zum erneuten Entscheid Uber den Leistungs anspruch an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.8
00.-- festzusetzen und ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzu erlegen.

E.8.1
Die Verfahrenskosten geméss Art. 69 Abs. 1 bis 1V G sind ermessensweise auf Fr.

E.82
Der

Beschwerdefiihrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, daihr Arbeitsaufwand
und ihre Umtriebe im vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen tberschritten, was
der Einzelne zumutbarerwei se nebenbei zur Besorgung seiner personlichen
Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE 129V 113 E. 4 m.w.H.; vgl. auch BGE 144
V 280 E. 8.2.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_340/2012 vom 8. Juni 2012 E. 3.1). Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
7. Juli 2024 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons



Zurich, IV-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgte n Abkl&rung enim
Sinne der Erwégungen, neu entscheide , verbunden mit der Feststellung, dass die riick
wirkende Herabsetzung der ganzen Rente auf eine Dreiviertelsrente in den Jahren 2019 und
2020 und die Rickforderung der in diesem Zeitraum ausgerichteten L eistungen

wie auch die rickwirkende Rentenaufhebung per Januar 2021 nicht zulssig sind.
2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu ge stellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensNeuenschwander-Erni
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