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Erwagungen
E.1

des
Bundesgesetzes
uber

die
Invalidenversicherung
(IVG)

haben
Versicherte

mit

Wohnsitz

und
gewohnlichem
Aufenthalt

(Art.

13

des
Bundesgesetzes
uber

den
Allgemeinen
Tell

des
Soziaversicherungsrechts;
ATSG)

n



der
Schweiz,
die
hilflos
(Art.

9

ATSG)
sind,
Anspruch
auf

eine
Hilflosen entschéadigung.
Vorbehalten
bleibt
Artikel
42 bis
IVG.

Als
hilflos
gilt

eine

einer
Beeintréchtigung

der

Gesundheit

far

altagliche

L ebensver richtungen
dauernd

der

Hilfe



Dritter

oder

der

personlichen
Uberwachung
bedarf

(Art.

9

ATSG).

Im

Bereich

der
Invalidenversicherung
gilt

auch

eine

Person

as

hilflos,

welche

zu

Hause

lebt

und

wegen

der

gesundheit lichen
Beeintréchtigung
dauernd

auf
|ebenspraktische
Begleitung
angewiesen

ist



(Art.
42
Abs.

E.11
Gemaéass

Art.
42
Abs.

E.12
Art.

37

VvV

sieht

drei
Hilflosigkeitsgrade
vor.

Gemass

Abs.

E.13
Gemass

Abs.

2

dieser
Bestimmung
gilt

die
Hilflosigkeit
as
mittelschwer,
wenn

die
versicherte
Person

trotz



der

Abgabe
von
Hilfsmitteln: a. in
den

meisten
altaglichen
L ebensverrichtungen
regelmassig
in
erheblicher
Weise

auf

die

Hilfe
Dritter
angewiesen
ist; b.in
mindestens
zwel
alltaglichen
L ebensverrichtungen
regelmassig
in

erheb licher
Weise

auf

die

Hilfe
Dritter
angewiesen
ist

und

Uberdies



einer
dauernden
personlichen
Uberwachung
bedarf;

oder c.in
mindestens
zwel
alltaglichen
L ebensverrichtungen
regelmassig
in

erheb licher
Weise

auf

die

Hilfe

Dritter

und

uberdies
dauernd

auf
|ebenspraktische
Begleitung
im

Sinne

von

Art.

38

(AVAY/
angewiesen
ist.

Nach

der



Rechtsprechung
setzt
Hilflosigkeit
mittelschweren
Grades

nach

Art.

37

Abs.

2

lit.

a

(AVAY/

eine
Hilfsbedirftigkeit
in

mindestens

vier

alltaglichen

L ebens verrichtungen
voraus

(BGE

121

\

88

E.

3b,

107

145
2).

E.14
Nach



Art.

38

Abs.

1

(AVAY/

liegt

en

Bedarf

an

| ebensprakti scher
Begleitung
im

Sinne

von

Art.

42

Abs.

E.15
Stunden

aus,
ist
realistischerweise
wohl

von

belastenden
Téatigkeiten

im

Umfang

von

05

Stunden
auszugehen.

Zu

beachten



indes,

dass

en

im
Mietzins
enthaltener
Reinigungsdienst
einmal

pro
Woche

die
Reinigung
von

Kuche

und

Bad

sowie
Boden
ubernimmt
(Urk.
71632

S.

4

unten).
Bezuglich
des
Waschens
ist

der
Beschwerdegegnerin
darin
Zuzustimmen,

dass



die

zuweilen
schmutzige
Waschmaschine
vor

Ort

sowie

die
Diebstahlgefahr
IV-fremde
Faktoren
darstellen

und

im

Rahmen

des

M ehraufwands
keine
Berticksichtigung
finden

konnen.
Unbestritten

ist,

dass

der
Beschwerdefiihrerin
nur

noch
gelegentlich
mittel schwere
Téatigkeiten
zuzumuten
sind,

sodass



beim
Waschen

en

gewisser

M ehraufwand
anfallt.

Far

das

Sortieren,
Zusammenlegen
sowie

far

die

Zeit

des
eigentlichen
Waschvorgangs
besteht

en

solcher
jedoch

nicht.

Ein

M ehraufwand
konnte

dabei
lediglich

far

das

Tragen
schwerer
Wascheladungen
sowie
alenfalls



far

das

Bigeln
(Aufstellen
des

Biigel bretts
usw.)
bestehen;
zuzumuten
sind

dabei

auch
entsprechende
Hilfsmittel
wie

etwa

en
Waschekorb
mit

Rollen

oder

en

Stander

auf
Korperhohe
sowie

das
Aufteilen
schwerer
Wascheladungen
auf

mehrere
leichtere
Hebe-/ Trageeinheiten .



Auch

bei

einer
grosszlgigen
Betrachtung
durfte

en

solcher
Aufwand
0.5

Stunden

pro

Woche
nicht
Ubersteigen.
Im

Bereich
Einkauf

ist

es

der
Beschwerdefiihrerin
zuzumuten,
leichte
Einkaufe
auf

taglicher
Basis

zu

tétigen ;

SO

ist

die
Beschwerdefiihrerin



sowohl

zu

Fuss

as

auch

mit

den
Offentlichen
Verkehrsmitteln
mobil

und

verflgt

auch

uber

en

Auto.

Bei
entsprechender
Planung

ist

es

dabei

auch

maoglich,
einen

Online- Grosseinkauf
ohne
Mehrkosten
zu

tatigen.

Ein

M ehraufwand
in

diesem



Bereich
erscheint
aktuell
nicht
gegeben.
Nach
eigener
Aussage
der
Beschwerdefiihrerin
ist

davon
auszugehen,
dass

se

rund
1-2x

pro
Monat
einen
Termin
wahrn immt,
bei
welchem
se
gefahren
wird
(Urk.
7/632

S.

4).

Wie
bereits
erwahnt



ist

die
Beschwerdefiihrerin
zu

Fuss,

mit

den
oOffentlichen
Verkehrsmitteln
wie

auch

mit

dem

Auto

mobil ;

auch
kleinere
Treppen
kann

se

nach
eigenen
Angaben
uberwinden
(Urk.

7/632

S.

4).
Aufgrund
der

von

den

O. - Gutachtern
festgel egten



Arbeitsfahigkeit
von

40

%

bei

einer

hal btégigen
Anwesenheit
sind

der
Beschwerdefihrer i n
auch

etwas

langere
Anreisewege
far

die
Wahrnehmung
eines
Termins
zuzumuten.
Ein

M ehraufwand
erscheint

in

diesem
Bereich

nicht
ausgewiesen.
Insgesamt
ergibt

sich

bei

ener



grosszlgigen
Beurteilung
en
wochentlicher
M ehraufwand
von
hochstens
einer

Stunde,
sodass

en

Bedarf

an
lebenspraktische r
Begleitung
im

Umfang

von
mindestens
zwel

Stunden

pro

Woche
derzeit

nicht
ausgewiesen
ist.

E.3

unten).

Im

Bereich

« Reinigung
nach

Verrichtung



der

Notdurft »

el

die
Beschwerdefiihrerin
nicht
eingeschrankt

(S

E.31

Gemass
Abklarungsbericht
vom

30.

September

2023

fahrte

die

Beschwerde fuhrerin
anlasslich

der

Erhebung

vom

22.

September

2023

beztglich

des

Bereichs
«Ankleiden/Auskleidens»
aus,

dass

se

weite

und



bequeme
Kleider
selbstéandig
an-

und
ausziehen
konne,

se
benttige
alerdings
mehr

Zeit

und

es

sel
schmerzhaft.
Wenn

se

nach
draussen
gehen
wolle,

el

se

bei

den
Hosen
und

den
Socken
auf

Hilfe
angewiesen.
Weiter



habe

se
Sneakers,

in

die

se
hineinschlUpfen
konne,

da

se

die

Schuhe
nicht
binden
konne.

Sie

habe

4x

in

der

Woche
Hilfe

von
Bekannten ,
die

ihr

beim
An-/Auskleiden
helfen
wirden.
Auch

habe

se
Schwierigkeiten,,



mit

der

rechten
Hand
Verschlisse
zu
bedienen
(Urk.
71632

S.

2).

Die
Fachperson
fahrte

aus,

dass

es
zumutbar
sai,

der
Behinderung
angepasste
Kleidung
zu

tragen,

far

das
Ankleiden
der

Socken
und

Hosen
wrde

es



zudem
Anziehhilfen
geben.

Eine
Erschwernis
oder

en

hoherer
Zeitaufwand
sel

zumutbar
und

konne

nicht
berticksichtigt
werden.

Der

Bereich

el

zum
heutigen
Zeitpunkt
nicht
ausgewiesen
(S

E.32
In

der

Stellungnahme

des
Abklérungsdienstes
vom

22.

Mai



2024

nahm

die
zustandige
Fachperson
insbesondere
zu

den
Ausfuhrungen
im

Einwand

vom

E.4
oben).

Bezlglich

des

Bereichs
«Fortbewegung/Pflege
gesellschaftlicher
Kontakte»

fahrte

die
Beschwerdefuhrer in
aus,

dass

se

sich

in

der

nahen

Umgebung
selbstandig
fortbewegen

kdnne.



Die
Einkaufe
wirden
tbernommen,
well

se

nicht
schwer
tragen
konne ;
w enn
se

einen
besseren
Tag

habe ,
gehe

se

mit.

Es

ware

ihr

zu

teuer,
etwas
uber

das
Internet
zu
bestellen.
Die
Fachperson
hielt
dafur,



dass

die
Beschwerdefiihrerin
in
bestimmten
Situationen,
zum
Beispiel
wenn

se

weiter
wegfahren
m Usse
(1-2x

pro

Monat)
oder

bei
grosseren
Einkéaufen ,
unbestrittener massen
auf

die

Hilfe

von

Dritten
angewiesen
sel .
Termine
wirden
aber

nicht

in

regelmassigem



und
erheblichem
Ausmass
stattfinden,
auch

seien
Onlinekaufe
far

grossere
Anschaffungen
zuzumuten.
Es

el

auch
Zuzumuten,
kleinere
Einkaufe

im

Rahmen

der

taglichen
Spaziergange
zu

tétigen

(S

4).

Zum

Bereich
«lebenspraktische
Begleitung»
fuhrte

die
Beschwerdefiihrerin

aus,



Medikamente

in

eigener

Regie

einnehme

und

nicht

von

einer

dauernden
Isolation

bedroht

sel.

Hinsichtlich

der

Begleitung

bei

ausser hauslichen
Verrichtungen
und

Kontakten

konne

auf

die
Ausfuhrungen
zum

Bereich
«Fortbewegung/Pflege
gesellschaftlicher



Kontakte»
verwiesen
werden
(S

5).

den
Mietkosten
sel

en
Reinigungsdienst
einmal

die

Woche

far

Kuche

und

Bad

sowie

far

den

Boden
enthalten
(S

4) .
Korperlich
anstrengende
Téatigkeiten



seien

ihr

nicht
madglich.
Bei

der
Wasche
ware

se
eigentlich
nicht
eingeschrankt,
sofern

se

sich

nicht
blicken
oder
schwer
tragen
musse.
Da

die
Waéschektiche
sehr
schmutzig
el

und

auch
immer
wieder
Kleider
gestohlen

wirden,



habe

se

eine

Freundin,
welche

die

Kleider
mitnehme,
wasche

und
zusammengefaltet
zurlick bringe.
Das

Einkaufen
werde
ubernommen
(val.

oben).

Die
Fachperson
fahrte
demgegentiber
aus,

dass

die
Beschwerdefiihrerin
in

der

Lage

sdi,

einfache
Reinigungsarbeiten
auf
Korperhohe



durchzufihren
oder

auch
einfache
Gericht e
zuzubereiten
sowie
Wasche

zu
waschen.
Das
Problem
liege

hier

eher

an

der
Infrastruktur,
welche
nicht
vorhanden
sdi,

was

aber

as
IV-fremd
gewertet
werden
musse .

Die

Hilfe

bei
grandlichen
Arbeiten



el

per

se

nicht
regelmassig
notwendig,
weshalb
diese

nicht

zu
berticksichtigen
sel

(S

5).
Zusammenfassen d
sel

die
Hilflosigkeit
im

Bereich
Korperpflege
anzurechnen.
Bei

den

anderen

L ebensverrichtungen
el

keine
regelmassige
und
erhebliche
Hilfe
notwendig.
Daneben



bestehe

kein

Bedarf

an

| ebensprakti scher
Begleitung

von

mindestens

2

Stunden
wochentlich

(S

6).

E.41
Vorliegend

ist

aufgrund

der

Ergebnisse

des
Abklarungsberichts
vom

30.

Sep tember
2023
unbestritten,
dass

die
Beschwerdefuhrer in
im

Bereich

«K orperpflege»
regelméssig

in



erheblicher
Weise

auf

die

Hilfe

Dritter
angewiesen
ist.

Dem gegentiber
blieb

im

Rahmen

der
Beschwerde
unbestritten,
dass

sie

in

den
Bereichen
«Ankleiden/Auskleiden»,
«Aufstehen/Absitzen/Abliegen»,
«Essen»
sowie
«Reinigung
nach
Verrichtung
der
Notdurft»
nicht
regelmassig
in
erheblicher
Weise



eingeschrankt

ist.

Hinsichtlich

des

Bereichs
«Fortbewegung/Pflege
gesellschaftlicher
Kontakte»

ist

entsprechend

den

Aussagen

der
Beschwerdefiihrerin
gemass
Abkl&rungsbericht
davon
auszugehen,

dass

se

sich

uber

kurze

Strecken

zu

Fuss,

mit

dem

Auto

oder

auch

mit

den

Offentlichen



Verkehrsmitteln
fortbewegen
kann

(Urk.

7/632

S.

4).

Damit

ist

eine
Bewegungsfreiheit
im

und

ausserhalb

des

Hauses

sowie

eine
ausreichende
Kontaktfahigkeit
sichergestellt,
zumindest

ist

die

Beschwer de fuh rerin
nicht

in
regelmassigem
und
erheblichem
Ausmass

auf

die

Hilfe



Dritter
angewiesen.
Die
anerkannte
Hilfestellung
bei

selten
anfallenden
langeren
Reisen

und

bei
grosseren
Eink&ufen
ist

dabei

im

Rahmen

der

Prifung

des

Bedarfs

an
lebenspraktische r
Begleitung
zu
wirdigen.

E.4.2

Im

Bereich

der
|ebenspraktischen
Begleitung

ist



entsprechend

den

Ausfuhrungen

der
Beschwerdegegnerin
davon

auszugehen,

dass

die
Beschwerdefihrer in
belastende
Téatigkeiten

im

Rahmen

der
Wohnungsreinigung
(welche

blicken

oder

strecken

erfordern)

nicht

mehr

ausfuhren

kann.

Die
Beschwerdegegnerin
anerkannte
diesbeziglich

einen

M ehraufwand

in

der

Hohe



von
15

Minuten

pro

Woche

(Urk.

7/644

S.

3).

Selbst

bei

einer

kleinen

Wohnung
erscheint

dieser

M ehraufwand

far

belastende
Reinigungstétigkeiten
sehr

knapp

bemessen.

So

ist

unbestritten,

dass

die
Beschwerdefiihrerin
bei
Uberkopfarbeiten
(Haare

waschen)

wie



auch

beim

Bicken
deutlich
eingeschrankt
ist.

Den
Ausfuhrungen
der

far

das

O.  -Gutachten
vom

23.

Juli

2018
verantwortlichen
Fachpersonen
ist

dabei

zu
entnehmen,
dass

nur

noch
gelegentlich
mittel schwere
korperliche
Téatigkeiten
madglich

sind,

bei

nurmehr

ausserst



geringer
Gewichtsbelastung
(Urk.

7/241

S.

13).

Geht

man

aufgrund

der

kleinen
Wohnung

von

einem
wochentlichen
Reinigungsbedarf
in

der

Hohe

von

E.43
Zusammenfassend

ist

alein

im

Bereich

der
Korperpflege
von

einem
anrechen baren
Hilfsbedarf
auszugehen

und



die
Notwendigkeit
einer
regelmassigen
lebenspraktische n
Begleitung

im

Sinne

von

Art.

38

Abs.

3

(AVAY/

nicht
gegeben,

was

in

Abweisung
der
Beschwerde
zur
Bestétigung
der
angefochtenen
Verfligung
fahrt. 5.

Da

es

im
vorliegenden
Verfahren

um

die



Bewilligung
oder
Verweigerung
von
IV-Leistungen
geht,

ist

das

Verfahren
kostenpflichtig.
Die
Gerichtskosten
sind

nach

dem
Verfahrensaufwand
und
unabhangig
vom
Streitwert
festzulegen
(Art.

69

Abs.

1bis

IVG)

und

auf

Fr.

800.--
anzusetzen.
Entsprechend
dem

Ausgang



des
Verfahrens
sind

se

der
Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen,
infolge
Bewilligung
der
unentgeltlichen
Prozessfihrung
(vgl.

dazu

Urk.

3)

jedoch
einstweilen
auf

die
Gerichtskasse
zu

nehmen. Das
Gericht
beschliesst: In
Bewilligung
des

Gesuches
vom

19.

Juni

2024

wird

der



Beschwerdefiihrerin
die
unentgeltliche
Prozessfihrung
gewéhrt, und
erkennt
sodann: 1.

Die
Beschwerde
wird
abgewiesen. 2.
Die
Gerichtskosten
von

Fr.

800 .--

werden

der
Beschwerdefiihrerin
auferlegt,
zufolge
Gewéhrung

der
unentgeltlichen
Prozessfihrung
jedoch
einstweilen

auf

die

Gerichts kasse
genommen.
Die
Beschwerdefiihrerin

wird



auf

die
Nachzahlungspflicht
gemass

8§

16

Abs.

4

GSVGer
hingewiesen. 3.
Zustellung

gegen
Empfangsschein

an: - Stadt

Zirich

Soziae

Dienste - Sozialversicherungsanstalt
des

Kantons

ZUrich,

IV-Stelle - Bundesamt
far
Sozialversicherungen sowie
an: - Gerichtskasse
(im

Dispositiv

nach

Eintritt

der

Rechtskraft) 4.
Gegen

diesen

Entscheid

kann



innert

30

Tagen

seit

der
Zustellung
beim
Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht
werden

(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des
Bundesgesetzes
uber

das
Bundesgericht,
BGG).

Die

Frist

steht
wéahrend
folgender
Zeiten

still:

vom



siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

siebenten
Tag

nach
Ostern,
vom

15.

Juli

bis

und

mit

dem

15.
August
sowie
vom

18.
Dezember
bis

und

mit

Januar
(Art.
46
BGG).



Die
Beschwerdeschrift
ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren
Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel

und

die

Unterschrift

der
beschwerdeflihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;

der

angefochtene



Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen
Urkunden
sind
beizulegen,
soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42

BGG). Sozialversicherungsgericht
des

Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSchetty

E.9
November

2023
(Urk.
7/638)
und

15.

Januar
2024
(Urk.
7/642)
betreffend



|ebenspraktische
Begleitung
Stellung.

Bei

den
Ausfihrungen,
dass

die
Waschkiiche
schmutzig

el

und

es

immer

wieder
vorkomme,
dass

Waésche
gestohlen
werde,

handle

es

sich

um
IV-fremde
Grinde,

die

im

Rahmen

der
|ebenspraktischen
Begleitung
nicht
berticksichtigt



werden
konnten.
Die
Hilfe
beim
Bicken
und
schwer

Tragen

Umfang
von

5
Minuten
pro
Woche
anzuerkennen
(Urk.
7/644

S.

1).

Die
weiteren
Aufgaben
im
Zusammenhang
mit

der
Wasche
seien
zumutbar.
Im

Bereich



«Einkauf»
sel

es

der
Beschwerdefiihrerin
zuzumuten,
dass

se

die

taglich
anfallenden
Besorgungen
erledige.
Auch
Online-Bestellungen
seien

ale

paar

Monate
maoglich,

da

SO

die
Mindestbestellmengen
erreicht
wrden.
Dazu
komme,

dass

die
Lieferkosten
maximal

Fr.

10.--



betragen
wrden.

Die
angegebenen
Arzttermine
im

Umfang

von

1-2x

pro

Monat

konne

die
Beschwerdefiihrerin
aleine
wahrnehmen;
eine
Begleitung
erfolge

nicht

in

einem
regelmassigen
Ausmass,
weshalb
diese

nicht
anzurechnen
el

(S

2).

Dass

die
Beschwerdefiihrerin



nur
uber

eine

Kuche

im

Sinne

einer
funktionierenden
Herdplatte,
eines

kleinen
Kuhlschranks
und

einer
Mikrowelle
verflige,

el

wiederum
IV-fremd;
zudem

habe

se
angegeben,
einfache
Gerichte
grundsétzlich
zubereiten

zu

konnen,

auch

el

es

zumutbar,

dann



und

wann

eine

Fertigmah Izeit
einzunehmen.
Leichtere
Reinigungsarbeiten
auf

Kor per hthe
konne

die
Beschwerdefiihrerin
ausfuhren.

Far

die
Haushaltsreinigung
konnten

daher

maximal

15

Minuten

pro

Woche
angerechnet
werden.

Eine

Hilfe

bei

grandlichen
Reinigungsarbeiten
el

per

se

nicht



in
regelmassigem
und
erheblichem
Ausmass
notig.
Insgesamt
el

im

Rahmen

der
|ebenspraktischen
Begleitung
en
Aufwand
von

20

Minuten

pro

Woche
anzurechnen
(S

3). 4.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



