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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 1974, war als Rechtsanwalt tétig, als er sich am

17. Mai 2022 unter Hinweis auf seit dem 26. Februar 2022 bestehende Beeintrachtigungen
im Zusammenhang mit einem ischamischen Hirninfarkt bel Verschluss des Carotis-T

links bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug anmeldete (Urk. 7/6 Ziff. 6.1). Die
IV-Stelle nahm Abklarungen der beruflich-erwerblichen und der medizinischen Situation
vor und erteilte am 25. Oktober 2022 K ostengutsprache fir einen Rollstuhl (Urk. 7/38)

sowie am 7. Méarz 2023 fur einen Elektro-Hilfsantrieb zum Rollstuhl (Urk. 7/66).
Am11l.Mérz 20 23
meldete sich der Versicherte zum Bezug einer Hilflosen ent schadigung an (Urk. 7/67 ).

In der Folge veranlasste die 1V-Stelle eine Abklarung vor Ort (Abklarungsbericht vom 13.
Juni 2023, Urk. 7/ 75).

Nach durchgefihrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 7/72; Urk. 7/79) verneinte die IV-Stelle
mit Verfligung vom 2 0 . September 2023 einen Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung
(Urk. 7/81 = Urk. 2).

E.14

Gemass Art. 69 Abs. 2 1VV kann die 1V-Stelle zur Prifung eines L eistungs anspruchs unter
anderem Abkl&rungen an Ort und Stelle vornehmen (vgl. auch Rz . 8011 des
Kreisschreibens des Bundesamtes flr Sozial versicherungen tber Hilflosigkeit [KSH],
Stand: 1. Januar 2024). Nach der Rechtsprechung hat ein Abklarungsbericht unter dem
Aspekt der Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) oder des Pflegebedarfs folgenden Anforderungen
zu geniigen: Als Berichterstatterin oder Berichterstatter wirkt eine qualifizierte Person,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswir kungen auf alltégliche Lebensverrichtungen sind Rickfragen an die
medizini schen Fachpersonen nicht nur zuléssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu beriicksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltag lichen

L ebensverrichtungen sowie der tatbestandsméassigen Erfordernisse der dauernden Pflege
und der personlichen Uberwachung und der lebens prak tischen Begleitung sein.
Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu



stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im
eben umschriebenen Sinne dar stellt, in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person
nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&arungsperson ndher am konkreten
Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1,
133V 450 E. 11.1.1, 130 V 61 E. 6.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_464/2022 vom

28. August 2023 E. 4.1 mit Hinweisen ). Diese Grundsétze gelten entsprechend auch fir die
Abklarung der Hilflosigkeit unter dem Gesichts punkt der |ebenspraktischen Begleitung
(BGE 133V 450 E. 11.1.1; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_464/2015 vom

14. September 2015 E. 4) sowie unter dem Aspekt des Intensivpflegezuschlags (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 8C_573/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.2). 2.

E.2

Art. 37 IVV sieht drei Hilflosigkeitsgrade vor. Gemass Abs. 3 dieser Bestimmung gilt die
Hilflosigkeit asleicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln: a. in
mindestens zwel alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheb licher Weise auf
die Hilfe Dritter angewiesen ist; b. einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf; c.
einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf;
d. wegen einer schweren Sinnesschédigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens
nur dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesell schaftliche Kontakte
pflegen kann; oder e. dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
angewiesenist. 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte in ihrer Verflgung (Urk. 2) einen Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine Hilflosenentschadigung mit der Begriindung, dass er lediglich
im Bereich der Fortbewegung auf regelmassige und erhebliche Dritt hilfe angewiesen sai, in
allen anderen Lebensverrichtungen aber mit Hilfsmitteln und erhéhtem Zeitbedarf
selbstandi g sei . Weiter werde der Mindestaufwand von zwei Stunden pro Woche fir eine
|ebenspraktische Begleitung nicht erreicht (S.

2 oben).

Selbst bei einer grossziigigen Auslegung der Zeitrichtwerte (Haushalt 45 Minuten,
Administration 15 Minuten) werde der Mindestaufwand von zwei Stunden pro Woche nicht
erreicht. Die Einschrankungen in der Fortbewegung seien funktional und bereits unter den
L ebensverrichtungen berticksichtigt worden. Eine Kumu lierung mit der |ebenspraktischen
Begleitung sei nicht moglich (S. 2 ff.).

E.22

Dagegen machte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde (Urk. 1) geltend, dassihm die
Verfligung vom 20. September 2023 erstmals am 14. Dezember 2023 geh6 rig eroffnet
worden sai , weshalb die Beschwerde rechtzeitig erhoben worden sai (S. 2f. Rz . 3-5) . Die
Berticksichtigung der Beeintrachtigung bei der Fort bewegung habe im Rahmen der
|ebenspraktischen Begleitung zu erfolgen, was umso mehr gelte, da damit auch das
Einkaufen als Teilfunktion der |ebens praktischen Begleitung erfasst werden solle

(S.
E.23



Es ergibt sich aus den Akten und blieb unbestritten, dass die Verfiigung vom 20.
September 2023 dem Vertreter des Beschwerdefiihrers erstmals am 14.

De zem ber 2023 zugestellt wurde (Urk. 2, Urk. 6, Urk. 7/81-82, Urk. 7/85). Damit erfolgte
die Beschwerde vom 25. Januar 2024 (Urk. 1) rechtzeitig.

Im Hinblick auf einen Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung fir eine leichte
Hilflosigkeit streitig und zu prifen ist einzig, ob der Beschwerdefiihrer auf |ebenspraktische
Begleitung im Sinnevon Art. 38 1VV angewiesen ist (Art. 42 Abs. 31IVGi.V.m. Art. 37
Abs. 3lit. elVV). 3.

3.1

Infolge eines ischdmischen Hirninfarktes bei Verschluss des Carotis-T links am 24. Februar
2022 war der Beschwerdefihrer vom

24. Februar bis 15. Mérz 2022

in der Klinik fir Neurologie am Universitétsspital Y.__ hospitalisiert . Klinisch
manifestierte sich ein hochgra diges sensomotorische s

faciobrachiocr uraes

Hemisyndrom rechts, eine globale, motorisch betonte Aphasie sowie ein multimodale r
Neglect nach rechts

(vgl. Austrittsbericht vom 15. Mérz 20 22, Urk. 7/16/8-13) . Im Anschluss begab sich der
Beschwerdeftihrer vom 15. Marz bis 22. Oktober 2022 in die stationdre Neurorehabilitation
in der Rehaklinik

Z.__ (vgl. Urk. 7/39 Ziff. 1.1-2 , Urk. 7/54).

E.3

Nach Art. 38 Abs. 1 1VV liegt ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs. 3 VG vor, wenn eine volljahrige versicherte Person ausser halb eines Heimes
lebt und infolge Beeintrachtigung der Gesundheit: a. ohne Begleitung einer Drittperson
nicht selbstandig wohnen kann; b. fir Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der
Wohnung auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist; oder c. ernsthaft gefahrdet it,
sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

Zu berticksichtigen ist nur digjenige |ebenspraktische Begleitung, die regelméssig und im
Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwéhnten Situationen erforderlich ist. Nicht darunter
fallen insbesondere Vertretungs- und Verwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen
des Erwachsenenschutzes nach den Artikeln 390-398 des Zivilgesetzbuches (Art. 38 Abs. 3
IVV

2 mit Hinweisen).

Die lebenspraktische Begleitung umfasst weder die (direkte oder indirekte) Dritt hilfe bel
den alltaglichen Lebensverrichtungen noch die dauernde Pflege oder personliche
Uberwachung im Sinne von Art. 37 IVV. Vielmehr stellt sie ein zusétzliches und
eigenstandiges Institut dar. Lebenspraktische Begleitung ist nicht auf Menschen mit
psychischen oder geistigen Behinderungen beschrankt; auch korperlich Behinderte kdnnen
grundsétzlich |ebenspraktische Begleitung beanspruchen. Die Notwendigkeit einer
Dritthilfe ist objektiv nach dem Gesund heitszustand der versicherten Person zu beurteilen.



Abgesehen vom Aufenthalt in einem Heim ist die Umgebung, in welcher sie sich aufhélt,
grundsdtzlich unerheblich. Bei der lebenspraktischen Begleitung darf keine Rolle spielen,
ob die versicherte Person alein lebt, zusammen mit dem Lebenspartner, mit Familien
mitgliedern oder in einer der heutzutage verbreiteten neuen Wohnformen. Massgebend ist
einzig, ob die versicherte Person, wéare sie auf sich allein gestellt, erhebliche Dritthilfein
Form von Begleitung und Beratung bendtigen wirde. Von welcher Seite diese letztlich
erbracht wird, ist ebenso bedeutungslos wie die Frage, ob sie kostenlos erfolgt oder nicht
(BGE 146 V 322 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_444/2023 vom

28. Februar 2024 E. 2.3).

E.3.2

Gemass Austrittsbericht vom 2. Dezember 2022 (Urk. 7/51) der Klinik fur Trau matologie,
Y., elitt der Beschwerdefiihrer am 16. November 2022 infolge eines Stol persturzes
eine mediae Schenkelhalsfraktur rechts (S. 1). Diese wurde am 17.

November 2022 mit einer HUft-Total prothese rechts versorgt (S. 2 unten).

Zum Unfallhergang wurde ausgeftihrt, dass der Beschwerdefihrer beim Gehen an den
Stocken versucht habe, ein Papier vom Boden aufzuheben und dabel auf die rechte Seite
gestlrzt sai (S. 3 oben).

E.33

Dr. phil. A.___, Fachpsychologin fur Neuropsychologie FSP, Z. , stelltein ihrem
Bericht vom 21.

Februar 2023 (Urk. 7/87) in der Hauptsache die Diagnose eines ischamischen Hirninfarktes
im Stromgebiet der Arteria cerebri medialinks bei Verschluss des Carotis-T links am 24.
Februar 2022 (S. 1). Nach neuropsychologischer Unter suchung vom 17. Februar 2023
fuhrte Dr. phil. A.___ aus, dass beim BeschwerdefUhrer eine mittelschwere

neuropsychol ogische Stérung vorliege mit im Vordergrund stehender motorischer Aphasie
(eingeschréankte expressive Sprachproduktion mit Wortfindungsstérungen und
phonematische Paraphasien), welche teilweise die Defizite in mnestischen und exekutiven
Funktionen Uber lagere, zudem eine verlangsamte visuelle Detektion und ein flacher Affekt,
atiologisch infolge einer Schadigung des Gehirns (ICD-10 F07.8, S. 5 unten) .

Dr. phil. A.___ fuhrte aus, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, sein Hauptproblem
sei en die Sprachschwierigkeiten. Sprechen und Verstehen hétten sich zwar bereits
signifikant verbessert, er leide jedoch beim Sprechen noch unter deutlichen
Wortfindungsstérungen , und beim Verstehen habe er noch nicht das pramorbide Niveau
erreicht. Auf komplexe rer Textebene (zum Beispiel Lesen des Tagesanzeigers) habe er
teilwei se noch Schwierigkeiten, insbesondere wenn die Sétze lang und komplex seien.
Schreiben mit der Tastatur (Zehnfingersystem) oder mit einem Stift sei noch durch die
verminderte Kraft und Feinmotorik der rechten Hand erschwert. Bei Rechentibungen im
Rahmen des kognitiven Trainings stelle er ebenfalls noch Schwierigkeiten fest. Seine
Konzentration habe sich deutlich gebessert. Vor kurzem habe er im Biiro administrative
Tatigkeiten wahrend sieben Stunden (mit einer Pause von zwei Stunden) erledigt und sei
anschliessend nicht miide gewesen. Zu Hause sei er selbstandig, aber das Kochen sei noch
anstrengend. Diese Woche sel er allein zu Hause, dadie Familie im

Urlaub sei. Er habe via Mahlzeitenservice bestellt. Psychisch gehe esihm seit der Einnahme
des Antidepressivums deutlich besser (S. 2 Mitte). Dr. phil. A.___ flhrte aus, dass der



Beschwerdefiihrer aufgrund des rechtsseitigen sensomo torischen Hemisyndroms mit
erschwerter Einsatzfahigkeit der rechten Hand samt liche Testaufgaben mit seiner linken,
nicht-dominanten Hand bearbeitet habe. Die nicht-dominante linke Hand konne - leicht
verlangsamt und ungenau -

weitgehend gut eingesetzt werden (S. 2 unten). Es habe sich ein freundlicher, adaquater,
alseits orientierter 48-jahriger Rechtshander mit einer hohen Leis tungs bereitschaft und
Motivation gezeigt (S. 3 oben). 3. 4

Dr. med. B.___, Facharzt fir Neurologie, Rehaklinik Z.___, nannte in seinem Bericht vom
24. Februar 2023 (Urk. 7/62) als Diag nose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit einen
ischamischen Hirninfarkt im Stromgebiet der Arteria cerebri medialinks bei Verschluss des
Carotis-T links am 24. Februar 2022 (Ziff. 1.2). Dr. B.___ fihrte aus, dass beim
Beschwerdefuhrer

eine zwar gebesserte, aber noch eingeschrankte Funktion der rechten Kdrperseite (obere
und untere Extremitét) vorliege. Es bestiinden noch Wortfindungs st6 rungen und eine
etwas reduzierte mentale Belastbarkeit (Ziff. 1.3). Der Beschwer defihrer habe vom 24.
Oktober bis 15. November 2022 die inter disziplindre Tagesrehabilitation besucht und
befinde sich erneut dort seit dem 30.

Januar 2023. Er sai derzeit zu 100

% arbeitsunfahig (Ziff. 2.1, Ziff. 3.1 und Ziff. 4.1-2). Eine Prognose kénne noch nicht
festgelegt werden (Ziff. 3.3). 3. 5

Aus dem Abklarungsbericht fur die Hilflosigkeit vom 13. Juni 2023 (Urk. 7/75) geht
hervor, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen

Tochtern ( vier- und sechsjahrig) zusammenwohnt. Im Rahmen der Befragung durch die
verantwortliche Fachperson gab er zu seinem Gesundheitszustand an , dass ihn das Ereignis
im Februar 2022 sehr aus der Bahn geworfen habe. Er habe seine Sprache komplett verloren
gehabt und die rechte Seite sei komplett gelahmt gewesen. Nach und nach sei von der
Funktionalitdt und der Sprache etwas zuriickgekommen. | m rechten Arm und Bein habe er
eine hohe Spannung, die Muskulatur habe jedoch abgenommen. In der R eha habe er sich
bei einem Sturz den Oberschenkel gebrochen . Mit dem Gehstock konne er auf ebenem
Untergrund etwa funf Minuten langsam gehen. Draussen sei er aber auf den Rollstuhl
angewiesen. Schmerzen habe er keine, jedoch belaste ihn, dass die Konzentration und die
Gedachtnideistung stark abgenommen hétten. Psychisch ginge es etwas besser, seit er ein
Medikament gegen die Depression habe . Er sai in ein Programm zur ambulante n Reha
eingebunden (S. 11.).

Dem Abklérungsbericht l&sst sich weiter entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer die
Bereiche

» Ankleiden/Auskleiden * , ,, Aufstehen/Absitzen/Abliegen* , ,,Essen”, sowie,,
Korperpflege “

und ,, Reinigung nach Verrichtung der Notdurft* selbsténdig bewdltigen kann (S. 3).

Zum Bereich ,, Fortbewegung/Pflege gesell schaftlicher Kontakte® hielt die Fach per son
fest, dass sich der Beschwerdefihrer in der Wohnung mit einem Stock selbsténdig bewege.

Fir draussen benétige er den Rollstuhl, sobald er lénger als finf Minuten gehen misse. E r
traue sich nicht zu, den offentlichen Verkehr zu nutzen. Der Rollstuhl werde von einer



anderen Person, seiner Ehefrau oder einem Freund geschoben, weil der rechte Arm zu
schwach sai . Er verfuge fir langere Strecken auch Gber einen E-Pilot, diese n kénne er aber
nicht selbst in ein Fahrzeug ein- oder ausladen und nicht Uberall sei es moglich, damit zu
manovrieren, gerade in engeren Raumen.

Nach Z.___ fahreer jeweils mit dem Tixi Taxi und zur Psychologin mit einem Uber. Er
steige dann mit dem Stock aus und kénne die wenigen Schritte zum Eingang bewaltigen.
Selbsténdig, ohne die Fahrdienste, wiirde er nicht zu diesen Terminen kommen. Einkaufen
sei er friher oft und gerne gegangen. Er habe regelméssig fur die Familie eingekauft. Jetzt
gehe er nicht mehr mit. Es sei zu kompliziert und Uberfordere ihn. Es habe jedoch
gegentber im Quartier einen Spar , und dort kdnne er sich schon kleine Sachen besorgen.
Die grossen Einké&ufe mache die Ehefrau (S. 4 oben) . Wenn moglich treffe er sich immer
freitags mit einem Freund, der zu ihm in die Wohnung komme. Gemeinsam gehe man dann
ins Kino oder ins Museum. Er habe immer gerne Filme geschaut. Heute miisse der Film auf
D eutsch sein, well er den Untertiteln nicht folgen und schon gar nicht eine fremde Sprache
verarbeiten konne. Er unternehme auch Dinge mit der Familie, die Badi sei aber noch kein
Thema. Er gehe auch nicht mit den Madchen aleine raus. Er sei sehr schnell gefordert,
wenn Unruhe herrsche. Gestiirzt sei er auch schon in der Wohnung. Er sei dann recht lange
liegengeblieben, weil seine Ehefrau ihn nicht gehort oder gesehen habe. Es fanden auch
Uberlegungen beziiglich einer einfachen Alarmierungsmaglichkeit statt. Die Fachperson
rechnete im Ergebnis diesen Bereich an (S. 4 Mitte).

Die Fachperson verneinte sodann zusammenfassend das Erfordernis einer dauern den und
regelmassigen

|ebenspraktische n Begleitung

beim Beschwerde fuhrer, zumal ein Mindestaufwand von zwel Stunden pro Woche nicht
erreicht werde (S. 4 unten). Namentlich kénne bel der im Rahmen der Hilfeleistungen, die
das selbsténdige Wohnen erméglichen wirden , zu prifenden Tagesstruktur keine Zeit
angerechnet werden, zumal der Beschwerdefuhrer keine kognitiven Ein schrankungen habe,
dieihn an der Aufrechterhaltung einer minimalen Tages struktur hindern wirde n (S.

5 oben).

Bel der Administration und Frage n zur Gesundheit konne der Beschwerdefihrer einfache
administrative Aufgaben selbsténdig erledigen. Bei hoheren Anfor derungen an die
Konzentration bendtige er die Unterstiitzung seiner Ehefrau. Besonders wenn etwas
handschriftlich ausgefullt werden misse. Er tbernehme das E-Banking und konne mit Geld
umgehen. Es sei zumutbar, dass die Eheleute die administrativen Aufgaben auf diese Art
auftellten. Handschriftlicher Verkehr komme nur noch selten vor. Der Beschwerdefuhrer
konne sich nicht lange konzentrieren und bendtige bei komplexen Gesprachen und der
Entgegennahme von wichtigen Information en die Unterstiitzung seiner Ehefrau. Er
verstehe die Wichtigkeit seiner Therapien und nehme aktiv teil. Die anrechenbare Zeit
betrage

E.4
Rz.8, S 5Rz.13,S.6Rz. 14).
Beanstandet werde weliter das von der Beschwerdegegnerin fir die Aufwande im Rahmen

der lebenspraktischen Begleitung angerechnete Quantitativ . Mit Blick auf seinen
Gesundheitszustand im Februar 2023 und die am 1. Mérz 2023 erneut nach einem Sturz



erlittene Fraktur sai die Einschétzung, wonach er die Wésche eigenhéndig mit erhdhtem
Zeitbedarf besorgen kdnne, nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdegegnerin mute ihm
Dinge zu, die nicht moglich seien. Selbiges gelte in Bezug auf die administrativen Belange .

Fakt sai, dass er gar nichts mehr im Haushalt mache, well er nichts tragen kénne und
sturzgefahrdet sei . Zu ergénzen sei, dass auch der Einsatz der rechten Hand in vielen
Bereichen unzureichend sai .

Zudem sai die Konzentrationsfahigkeit eingeschrankt und k omplexe administrative
Aufgaben mussten der Ehefrau tiberlassen werden, ebenso wie telefonische Abklarungen,
Gesprache sowie die Verarbeitung oder Aufnahme wichtiger Informationen.

In diesem Sinne seien die Voraussetzungen fir eine |ebenspraktische Begleitung ohne
weiteres erfullt, da er ohne Dritthilfe beziehungswei se | ebenspraktische Begleitung mit der
Zeit der Verwahrlosung ausgesetzt wére (S. 7f. Rz .

1

E.41

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdefiihrer in den alltéglichen Lebens
verrichtungen einzig im Bereich «Fortbewegung und K ontaktaufnahme» eingeschrankt ist.
Strittig und zu prufen ist, ob er infolge einer erforderlichen lebenspraktischen Begleitung
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung hat.

Wie ausgefuhrt (vorstehend E. 1. 3), liegt geméss Art. 38 Abs. 1 IVV ein Bedarf an
|ebenspraktischer Begleitung im Sinne von Art. 42 Abs. 31V G vor, wenn eine volljdhrige v
ersicherte Person ausserhalb eines Heims lebt und infolge Beein tréchtigung der Gesundheit
ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbstandig wohnen kann ( lit . @), fur die
Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung einer Drittperson
angewiesenist (lit. b), oder ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu
isolieren (lit. c).

Regelmaéssig ist die lebenspraktische Begleitung dann , wenn sie Uber eine Periode von drel
Monaten gerechnet im Durchschnitt mindestens zwei Stunden pro Woche bené tigt wird (
Rz . 2093 KSH mit Verweis auf BGE 133V 450). Ziel der |ebensprak tischen Begleitung
Ist zu verhindern, dass Personen schwer verwahrlosen und/oder in ein Heim oder eine
Klinik eingewiesen werden missen. Die zu berticksichtigenden

Hilfeleistungen mussen dieses Ziel verfolgen ( Rz . 2085 KSH).

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich zur Beurteilung des Bedarfs an Dritthilfe im Rahmen
der lebenspraktischen Begleitung auf den Abklarungsbericht vom 13.

Juni 2023 (vorstehend E. 3. 5), wobel sie nach ergangenem Einwand (Urk. 7/79)

gegen den Vorbescheid vom 13. Juni 2023 (Urk. 7/72) letztlich einen zeitlichen Aufwand
fur Administrati o n von 15 Minuten und fur die Haushalts fihrung von 45 Minuten
anrechnete (vorstehend E. 2.1) .

Dagegen machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass aus den ndher darge legten Griinden
ohne weite res ein zeitlicher Aufwand von mehr als zwel Stunden pro Woche ausgewiesen
sei und die Einschrankungen im Bereich Fortbewegung ebenfalls

Zu bertick sichtigen selen (vorstehend E. 2.2). 4. 2



Der Abkléarungsbericht vom

E.44

Vorliegend hielt die Fachperson zum Bereich der Haushaltsfiihrung fest, dass
nachvollziehbar sel, dass sich der Beschwerdefhrer bel seinem unsicheren Gang und der
Lahmung der rechten Hand nicht mehr am Haushalt beteiligen kénne

(vorstehend E. 3.5) .

Entsprechend fallen sémtliche Putz- und Aufraumarbeiten weg, respektive sind diese auch
nicht einmal nur unregelméssig oder nur mit besonderem Aufwand vom BeschwerdefUihrer
auszufuhren. Selbst wenn er in der Lage ist, eine Waschmaschine ein- und auszuschalten,
durfte in Anbetracht der konkret vorliegenden Einschrénkungen jedoch das Ein- und
Ausrdumen einer Waschmaschine und das anschliessende Aufhéngen der Kleidungsstiicke
zum Trocknen mit einem erheblichen Risiko fur den Beschwerdefihrer verbunden sein,
zumal bereits der Versuch des Aufhebens eines Papiers vom Boden zu einem schweren
Sturz fihrte ( vgl. vorstehend E. 3.2) .

Dass damit

im Bereich der Haushaltsfihrung abziiglich der Mithilfe der Ehefrau lediglich eine
anrechenbare Zeit von

E. 45

Aus den nachfolgend dargel egten Griinden kann auch dem von der Beschwerde gegnerin
gestitzt auf den Abklarungsbericht vom 13. Juni 2023 (vorstehend E.

3.5) vertretenen Standpunkt , wonach, dad er Hilfebedarf des Beschwerdefih rers
beziiglich der Fortbewegung ausser Haus bei der alltaglichen Lebensver richtung
anzurechnen sei , eine Beriicksichtigung der erforderlichen Dritthilfe bel der
|ebenspraktischen Begleitung in diesem Bereich ausser Betracht f alle (vorste hend E. 2.1),
nicht gefolgt werden.

Gemaéass

Rz . 2103 KSH muss die lebenspraktische Begleitung bel ausserhauslichen Verrichtungen
notwendig sein, damit die versicherte Person in der Lageist, das Haus fir bestimmte
notwendige Verrichtungen und Kontakte zu verlassen (Einkaufen, Freizeitaktivitéten,
Kontakte mit Amtsstellen oder Medizinal perso nen, Coiffeurbesuch etc . ).

Eine Regelung wonach eine Einschrankung in der Fortbewegung primér im Rahmen der
alltaglichen Lebensverrichtungen zu berticksichtigen wére, findet sich nicht . V ielmehr
steht es nach Rz . 2091 KSH unter Verweis auf das

Urteil des Bundesgerichts 9C_691/2014 vom 11. Dezember 201 4 aufgrund der
Formulierung, wonach die gleiche Hilfeleistung nur

einmal — d.h. entweder als Hilfe bei der Teilfunktion der alltaglichen
L ebensverrichtung oder al's |lebenspraktische Begleitung

— berticksichtigt werden darf , grundsétzlich frei, eine erforderliche Hilfeleistung auch
primér im Bereich der |ebenspraktischen Begleitung zu berticksichtigen.



Der im damaligen Kreisschreiben tber Invaliditét und Hilflosenentschadigung in der
Invalidenversicherung (KISH, Stand 1. Januar 2021)

aufgefuihrte Zusatz, wonach b ei reinen oder tberwiegend funktionalen Einschrankungen

die Hilfeim Bereich Fortbewegung anzurechnen sei ( Rz . 8051 KSIH) , findet sich nicht
mehr , zumal dieser auch einer sachlichen Grundlage entbehrte. Das Bundesgericht wies
sodann in seinem Urteil 9C_135/2014 vom 14. Mai 2014 in E. 4.3.1 darauf hin ,

dass es nicht ausgeschlossen sai, dass die Beeintrachtigung bei der Fortbewegung (im und
ausser Haus) und der Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung kumulativ berticksichtigt
werden.

Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin, wonach sied en

Hilfebedarf des Beschwer deflihrers bei der Fortbewegung lediglich im Rahmen der
alltaglichen Lebensverrichtungen und nicht im Bereich der |ebenspraktischen Begleitung
bertick sichtigt e, fuhrt vorliegend zu einem Ergebnis, das den tatsachlichen Gegebenheiten
keine Rechnung trégt , zumal damit seine Einschrankungen in der Fortbewegung génzlich
unberiicksichtigt bleiben.

Entsprechend ist die Beschwerde auch in diesem Punkt gutzuheissen , und die vom
Beschwerdefiihrer bendtigten Hilfelelstungen

aufgrund seiner Einschrénkungen in der Fortbewegung sind
im Rahmen der |ebenspraktischen Begleitung zu berlicksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der Abklérung vom 7. Juni 2023 an, dass er dre imal
wochentlich in der ambulanten Rehain Z._ die Physiotherapie, Ergotherapie und
Logopadie besuche. Alle 14 Tagegeheer an D.____in die Psychotherapie. Am Freitag
versuche er jeweils, sich mit einem Freund zu ver abreden und gemeinsam etwas zu
unternehmen. Er gehe gerne ins Kino oder in Museen (Urk. 7/75 S. 2. oben ). Weliter fuhrte
er aus, dass er ohne Fahrdienste seine Termine nicht wahrnehmen k 6énne . Er sei zudem
darauf angewiesen, dass der Rollstuhl von einer anderen Person geschoben w erde
insbesondere in Bereichen, wo er nicht mit dem Elektro-Hilf s antrieb navigieren kdnne. Im
Weiteren bestehen zweifel sohne Einschrénkungen beim Einkaufen. Selbst wenn der
Beschwerdefuhrer im hypothetischen Einpersonenhaushalt aufgrund seiner
Schadenminderungspflicht , wie die Beschwerdegegnerin ausfihrte (Urk. 2 S. 2 Punkt 1) ,
hauptsachlich online e inkaufen musste, bliebe immer noch die Frage, wie er die
eingekaufte, vor die Ture gelieferte Ware anschliessend in den Kiihlschrank, in den Keller
oder in die daf ir vorgesehen en Schranke trans portieren k 6nnte . Unabhangig davon, wie
es sich mit dem Tellbereich Einkaufen tatséchlich verhdlt, besteht vorliegend

im Bereich Begleitung bel ausserhaus lichen Verrichtungen und Kontakten tberwiegend
wahrscheinlich ein anzu rechnender Zeitbedarf, der tber eine r Stunde pro Wochelliegt .

Unter Berticksichtigung des Dritthilfebedarf s

des Beschwerdefuhrers bel der Administration, der Haushaltsfiihrung sowie der
erforderlichen Begleitung fir Verrichtungen und K ontakte ausserhalb der Wohnung,

erscheint ein wochent licher Zeitbedarf im Bereich der Iebenspraktischen Begleitung von
uber zwel Stunden als tiberwiegend wahrscheinlich . 4. 6



Der Bedarf des Beschwerdefuhrers an lebenspraktischer Begleitung ist auch unter
Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht zu bejahen . Die Auswirkungen des
Gesundheitsschadens sind durch geeignete organisatorische Massnahmen und die Mithilfe
der Familienangehorigen - denen dadurch keine unverhaltnis massige Belastung entstehen
darf - moglichst zu mildern. Diese Mithilfe geht weiter al's die ohne Gesundheitsschaden
ublicherweise zu erwartende Unterstiit zung. Geht es um die Mitarbeit von
Familienangehorigen, ist stets danach zu fragen, wie sich eine verniinftige
Familiengemeinschaft einrichten wiirde, sofern keine Versicherungslei stungen zu erwarten
wéren . Keinesfalls darf aber unter dem Titel der Schadenminderungspflicht die
Bewaltigung der Haushaltstétigkeit in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die Ubrigen
Familienmitglieder Uberwal zt werden mit der Folge, dass gleichsam bel jeder festgestellten
Ein schrankung danach gefragt werden miisste, ob sich ein Familienmitglied finden 18sst,
das allenfalls fur eine ersatzweise Ausfuhrung der entsprechenden Teil funktion in Frage
kommt (BGE 141V 642 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

Vorliegend falt ins Gewicht, dass sich die Ehefrau des Beschwerdefiihrer s neben ihrer
Teilzeittétigkeit im 50%-Pensum

(vgl. Urk. 7/79 S. 2 unten)

ohne die Mithilfe des Beschwerdefiihrers um die zwei kleinen Tochter (geboren 2017 und
2019, vgl. Urk. 7/3-4) zu kimmern hat, welcher Umstand es nicht rech t fertigt, ihr im

erheblichen Ausmass die im Rahmen der |ebenspraktischen Begleitung erforder lichen
Hilfestellungen anzurechnen. 4. 7

Aufgrund des Gesagten ist der erforderliche Mindestaufwand fur eine lebens praktische
Begleitung von mehr as zwel Stunden pro Woche beim Beschwerde fuhrer als
uberschritten anzusehen.

In
Gutheissung der Beschwerde steht damit fest , dass der Beschwerdefihrer ab 1.
Februar 2023

(vgl. Art. 42 Abs. 41VG; vgl. auch BGE 144 V 361 E. 6.2.9 ) Anspruch auf eine
Entschadigung wegen leichter Hilflosigkeit hat. 5.

E.5
-17).

Auch mit Blick auf diein der Arbeitsanleitung aus dem Jahr 2021 festgehaltenen
Richtwerte fur Menschen mit korperlichen und kognitiven Einschrankungen (S.

E.51

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsleistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrens aufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 8 00.--
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.5.2



Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen. Als weitere Bemessungskriterien nennen die kantonalen Vorschriften das Mass
des Obsiegens, den Zeitaufwand und die Barauslagen (8 34 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht ; GSV Ger sowie 8 7 der Verordnung tber die Gebihren, Kosten
und Entscha digungen vor dem Sozialversicherungsgerich t; GebV

SvGer
).

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Bemessungskriterien und einem gerichtsiblichen
Stundenansatz von Fr. 220.-- (zuziiglich MWSt ) ist die Beschwer degegnerin daher zu
verpflichten, dem vertretenen Beschwerdefuhrer eine Prozessentschadigung von Fr. 2° 500
.- (inklusive Barauslagen und MWST) zu bezahlen. Das Gericht beschliesst: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom

E.8

f. Rz . 18) sowie einer bundesgerichtlich bestétigten zumindest analoge n Anwen dung der
Aufwandszahlen nach dem standardisierten Abklarungsver fahren FAKT?2, sei klar, dass
der notwendige Hilfebedarf fir lebenspraktische Begleitung von zwei Stunden pro Woche
bei weitem erreicht sal ( S. 9 f. Rz. 20). Aufgrund der konkreten Verhdtnisse sei die von
der Beschwerdegegnerin berticksichtigte Mithilfe und Unterstiitzung durch seine Ehefrau
nicht zumutbar (S.5Rz . 13, S.

E. 10
Minuten pro Woche (S. 5 Mitte) .

Die Fachperson fuhrte weiter zum Haushalt aus, dass dieser vom Ehepaar vor dem Ereignis
zu 50 % untereinander aufgeteilt worden sei . Der Beschwerdefihrer habe zu 80 % als
selbstandiger Anwalt flr Arbeitsrecht gearbeitet und die Ehefrau sei zu 50 % berufstétig
gewesen. Jetzt arbeite sie 60 %

[richtig wohl 50 %, vgl. Urk.

7/79] . Das Ehepaar habe sich nun eine Reinigungskraft organisiert, damit, da der
Beschwerdefihrer nicht mehr im Haushalt helfen kénne, nicht alles an der Ehefrau hangen
bleibe. Die Reinigungskraft komme alle 14 Tage fur drei Stunden. Der Beschwerdeflhrer
habe auch viel Kinderbetreuung geleistet .

Das Ubernehme jetzt auch die Ehefrau und einmal pro Woche die Schwiegermutter. Zudem
seien die Kinder jetzt im Hort und im Kindergarten.

Er mache nichtsim Haushalt, weil er nichts tragen konne und sturzgeféhrdet sei. Einhéandig
sei alles sehr schwierig. Friher habe das Paar regel méssig gemeinsam geputzt. Der
Beschwerdefiihrer habe auch immer bei m Beziehen der Betten geholfen. Dies sei jetzt auch
nicht mehr mdglich, da man beide Hande und einen sicheren Stand benétige (S. 5 unten).

Hierzu hielt die Fachperson fest , dass nachvollziehbar sei , dass sich der Beschwer deflihrer
bei seinem unsicheren Gang und der Lahmung der rechten Hand nicht mehr am Haushalt
beteiligen kdnne. Der Ehefrau sei zuzumuten, weiterhin die Halfte der Hausarbeiten zu
Ubernehmen. Die anrechenbare Zeit betrage 20 Minuten pro Woche (S. 6 oben).



Zur Wasche fuhrte die Abkléarungsperson aus, dass die Wasche schon immer von der
Ehefrau erledigt worden sei. Der BeschwerdefUhrer wisse, wie die Wasch maschine
funktioniere und wére, wenn die Unterstiitzung nicht vorhanden wére , in der Lage, eigene
Waschestlicke in die Maschine zu geben und diese einzu schalten. Mit einem
Waéschestander auf Beckenhohe konnte er auch einzelne Waschestiicke aufhange n . Es
konne keine Zeit angerechnet werden (S. 6 oben).

Z ur Erndhrung fuhrte die Fachperson aus, dass der Beschwerdefhrer nicht mit zum
Einkaufen gehe. Es habe jedoch gegentiber im Quartier einen Spar und dort kénne sich der
Beschwerdefuhrer schon kleine Sachen besorgen. Die grossen Einkaufe mache die Ehefrau.
Sie plane auch was bendtigt werde. Der Beschwer defihrer konne sich in der Pfanne etwas
V orgekochtes aufwarmen. Die Fach person hielt fest, dass es dem Beschwerdef iihrer
maoglich wére, vorgerustetes Gemuse zu k ochen oder ein Stiick Fleisch anzubraten . Es
konne keine Zeit angerechnet werden (S. 6 Mitte).

Zur Begleitung bei ausserhauslichen Verrichtungen und Kontakten fuhrte die Fachperson
aus, dass die Einschrankung des Beschwerdefhrers funktional sei und unter der

L ebensverrichtung Fortbewegung bereits ausfihrlich beschrieben worden sei. Die Bereiche
seien nicht kumulierbar .

Dader Kunde mit seiner Familie zusammenlebe und Kontakte pflege, sei er auch nicht im
Sinne des Gesetzes isoliert. Auch eine dauernde medizinisch-pflegerische Hilfe oder die
Notwendigkeit einer personlichen Uberwachung wiirden verneint (S. 6 unten f. ).

Zusammenfassend hielt die Fachperson fest, dass der Beschwerdefiihrer im Bereich
Fortbewegung auf regelméssige und erhebliche Dritthilfe angewiesen sai |, damit er alle
Termine wahrnehmen konne. In allen anderen Lebensverrichtungen sei er mit Hilfsmitteln
und erhdhtem Zeitaufwand selbstandig. Er lebe mit seiner Familie zusammen. Der
Beschwerdefiihrer sei in seiner Konzentration einge schrankt, kénne aber mit leicht
erhohtem Zeitbedarf auch komplexe Inhalte verstehen. Die Ehefrau habe einige Aufgaben
im Familienhaushalt Gbernommen, die zuvor der BeschwerdefUhrer erledigt habe. Der
Mindestaufwand von zwei Stunden pro Woche fir eine lebenspraktische Begleitung werde
nicht erreicht . Somit entstehe kein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung (S. 7 Mitte).
4,

E. 13

Juni 20 23 (vorstehend E. 3. 5) erging in Kenntnis der ortlichen und réumlichen
Verhdtnisse sowie der massgeblichen Diagnosen. Der Beschwerdefuhrer wurde von der
zustandigen Fachperson befragt und erhielt anlésslich der Abklarung vor Ort vom 7. Juni
2023 Gelegenheit, seine Beeintréach tigungen ausfihrlich zu schildern.

Neben der nach wie vor bestehenden Beein trachtigung der rechten Kdrperhalfte und de n
sprachlichen Schwierigkeiten sowie den Schwierigkeiten mit der Konzentration und dem
Verstandnis

erwahnte der Beschwerdefihrer, dass er sich wahrend

der R ehabei einem Sturz den Ober schenkel gebrochen habe . Er kbnne m it dem Gehstock
auf ebenem Untergrund etwa finf Minuten langsam gehen .

Draussen sei er aber auf den Rollstuhl angewiesen. Schmerzen wurden verneint



(vorstehend E. 3.5) .

Dass der BeschwerdefUhrer sturzgefahrdet ist , ergibt sich aus dem Krankheitshild sowie
auch aus dem Unfallbeschrieb im Austrittsbericht der Klinik fir Traumatologie,

Y. ,

vom 2. Dezember 2022 (vorstehend E. 3.2) . Bei einem erneuten Sturz am 1. Mérz 2023

zog er sich einen weitere n Oberschenkel bruch zu, was zu eine r Operation und einem
Aufenthalt in der Rehaklinik C.____ fihrte (vgl. Urk. 7/ 67 ziff. 1.2, Ziff. 3, Urk. 7/79 S. 1
). Zusammenfassend steht fest, dass der Beschwer defihrer nur sehr vorsichtig und
konzentriert eine kurze Strecke mit Gehstock auf ebenem Gelande gehen kann und lediglich
Uber eine schwer eingeschrankte Gebrauchsfahigkeit der rechten (dominanten) Hand
verfugt, wie dies auch deutlich aus dem Bericht der neuropsychol ogischen Abkl&rung von
Dr. phil. A.___vom 21. Februar 2023 hervorgeht. Weiter leidet er nach wie vor an
Wortfindungsstorungen und einer verminderten Konzentrationsfahigkeit (vorste hend E. 3.
3-4).4.3

Unbestrittenermassen bedarf der Beschwerdefiihrer im Rahme n der zu prifenden
Begleitung zur Ermoglichung des selbstandigen Wohnens keine Hilfe

im Teilbereich der Tagesstrukturierung. Vor dem Hintergrund, dass er einfache
administrative Aufgaben selbst erledigen kann und lediglich bei komplexen Aufgaben und
wenn etwas handschriftlich erledigt werden muss, auf Dritthilfe angewiesenist , erweist
sich der von der Beschwerdegegnerin letztlich anerkannte Aufwand von

E. 15
Minuten pro Woche

(vorstehend E. 2.1) als korrekt. Dies e Feststellung geht auch einher mit den Ausfihrungen
de s Beschwerdeftihrers im Rahmen der neuropsychol ogischen Abklarung vom

E. 17

Februar 2023 (vorstehend E. 3. 3) , wo er angab, dass er administrative Tétigkeiten auch
Uber einen Zeitraum von mehreren Stunden erledigen kénne. Zu beachten ist jedoch, dass
Dr. phil. A.____nach

der Untersuchung des Beschwerdefiihrers nach wie
vor auf mittel schwere neuropsychol ogische Einschrénkungen schloss.

Was die Einschédtzung des erforderlichen Dritthilfebedarfs bel der Haushalts fiihrung
anbelangt, sind hier Leistungen zu beachten wie Wohnung putzen und aufrdumen, Wasche
erledigen und Mahlzeiten vorbereiten , wobei

die erforder lichen Hilfeleistungen , wie bereits erwahnt (vorstehend E. 4.1) , unter dem
Gesichtspunkt einer Verwahrlosung zu evaluieren sind . In Rz . 2098 KSH wird
diesbeziiglich beispielhaft aufgefihrt, dass , wenn eine versicherte Person

bei spiel sweise nicht bligeln oder keine Fenster putzen kdnne ,
sie trotzdem nicht in ein Heim misse . Auch wenn sie nicht
regel massig staubsaugen oder aufrédumen k 6nne , besteh e

noch keine Verwahrlosung. Deswegen kénn t en solche Hilfeleis tungen



nicht al's |ebenspraktische Begleitung anerkannt

werden. Dass die versicherte Person wahrend der

Hausarbeit Pausen einlegen m Usse oder sie konkrete Arbeiten
nur in bestimmten Momenten/an bestimmten Tagen erledigen
k 6nne, reich e fir die Anerkennung der |ebenspraktischen
Begleitung nicht aus.

Bel der Einschéatzung des Hilfebedarfs bei der Haushaltfiihrung (inkl. Mahlzeiten
zubereitung) ist sodann auf einen Einpersonenhaushalt abzustitzen (BGE 146 V 322 E. 2.3
mit Hinweisen).

E. 20
September 2023

aufgehoben und es wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer ab 1. Februar
2023 Anspruch auf eine Entschadigung wegen leichter Hilflosigkeit hat. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer eine Parteient scha di
gung von Fr. 2° 500 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensSchucan



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



