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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1963, hat eine Ausbildung zum Forstwart absol viert und war ab dem 1.
Mai 2016 bei der Y. GmbH, Z. __, als Sicherheits angestellter respektive
Verkehrsdienstmitarbeiter im Stundenlohn auf Abruf angestellt ( Urk. 8/12/5-6, 8/18/6, 8/19
und 8/40) . Unter Hinweis auf eine Hirnblutung und seither bestehende
Konzentrationsstérungen meldete er sich am 2. Januar 2019 bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an ( Urk. 8/12). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrrich,
IV-Stelle, holte nebst einem Arbeitgeberbericht ( Urk. 8/19) insbesondere die Akten des
Krankentaggeldver sicherers ( Generali Versicherungen; Urk. 8/ 33) sowie medizinische
Unterlagen ein (Urk. 8/27, 8/30, 8/43 und 8/54-57). Mit Vorbescheid vom 25.

September 2020 stellte sie dem Versicherten die Abweisung des Leistungsbegehrensin
Aussicht ( Urk. 8/60), wogegen dieser unter Geltendmachung eines verschlechterten
Gesundheitszustandes infolge eines zwischenzeitlich aufgetretenen Hodgkin-Lymphoms
Einwand erhob (Urk. 8/61, 8/ 72f1.).

DieIV-Stelle klarte den medizinischen Sachverhalt daraufhin weiter ab, wobei sie
wiederum die Akten des Krankentaggel dversicherers beizog ( Urk. 8/102) und Berichte der
behandelnden Arztpersonen einholte ( Urk. 8/74 f., 8/83-87, 8/106/ 4-15 und 8/108). D
artiber hinaus nahm sie zwecks Beantwortung der Statusfrage sowohl mit dem Versicherten
als auch mit dessen Arbeitgeberin telefonisch Kontakt auf ( Urk. 8/110, 8/116). Nach
Rucksprache mit dem regionalen &rztlichen Dienst (RAD; Stellungnahme vom 8. Juli 2022,
Urk. 8/118/7-9) stellte sie dem Versicherten sodann mit neuem Vorbescheid vom 1 5.
Februar 2023 die Zusprechung einer ganzen Rente ab 1. August 2021 und einer
Viertelsrente ab 1. Juni 2022 in Aussicht ( Urk. 8/120), wogegen dieser am 2 0. Mé&rz 2023
Einwand erhob ( Urk. 8/136). Am 6. Oktober 2023 verflgte die IV-Stelle wie angekiindigt
Uber den Anspruch auf eine Viertelsrente

ab 1. November 2023 ( Urk.

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten. Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 202 2.
Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144 V 210
E. 4.3.1) ist nach der biszum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis



zu diesem Zeitpunkt ein Renten anspruch entstanden ist. Steht ein erst nach dem 1. Januar
2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das seit diesem Zeitpunkt
geltende Recht Anwendung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_452/2023 vom 24. Januar
2024 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

Geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des IVG vom 19. Juni 2020
(Weiterentwicklung der 1V) gilt fur Rentenbeztigerinnen und -beztiger, deren
Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei Inkrafttreten
dieser Anderung das 55. Altersjahr vollendet haben, das bisherige Recht ( lit . c).

Die Beschwerdegegnerin hat dem 1963 geborenen Beschwerdefthrer riickwirkend ab 1.
August 2021 eine Invalidenrente zugesprochen ( Urk. 9/2). Am 1. Januar 2022 hatte er sein
5 5. Altergahr bereits vollendet, womit die bis 3 1. Dezember 2021 gliltig gewesene
Rechtslage massgebend ist, die im Folgenden jeweilsin dieser Version wiedergegeben,
zitiert und angewendet wird (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 8C_623/2022 vom 1 2.
Januar 2023 E. 3.1).

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen;
b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.14

Die ruckwirkende Zusprache einer in der Hohe abgestuften und/oder zeitlich befristeten
Invalidenrente richtet sich grundsétzlich nach denselben Regeln wie die Revision eines
bestehenden Rentenanspruchs nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 148V 321 E. 7.3.1, 145V
209 E. 5.3; Urteil des Bundesgerichts 8C_142/2023 vom 18. September 2023 E. 3.3.1). Ob
eine fur den Rentenanspruch erhebliche Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse
eingetreten und damit der fUr die Abstufung oder Befristung erforderliche Revisionsgrund
gegeben ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts im Zeitpunkt des
Rentenbeginns mit demjenigen im — nach Massgabe des analog anwendbaren Art. 88a
Abs. 1 1VV festzusetzenden — Zeitpunkt der Anspruchsadnderung (vgl. BGE 125V 413

E. 2d mit Hinweisen; vgl. statt vieler: Urteile des Bundesgerichts 8C_375/2017 vom

25. August 2017 E. 2.2 und 8C_350/2013 vom 5. Juli 2013 E. 2.2 mit Hinweis).



E.15

Den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arztinnen und Arzte kommt nach der
Rechtsprechung Beweiswert zu, sofern sie al's schllissig erscheinen, nachvollziehbar
begriindet sowie in sich widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit
bestehen (BGE 134 V 231 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 125V 351 E. 3b/ ee). Trotz dieser
grundsétzlichen Beweiseignung kommt den Berichten versicherungsinterner medizinischer
Fachpersonen praxisgemass nicht dieselbe Beweiskraft zu wie einem gerichtlichen oder im
Verfahren nach Art. 44 ATSG vom Versicherungstrager veranlassten Gutachten
unabhangiger Sachver standiger. Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen
Gutachtens entschieden werden, so sind an die Beweiswurdigung strenge Anforderungen zu
stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissig keit der
versicherungsinternen érztlichen Feststellungen, so sind erganzende Abklarungen
vorzunehmen (BGE 142V 58 E. 5.1; 139V 225 E. 5.2; 135V 465 E. 4.4 und E. 4.7). 2.

E.2

= Urk. 8/152 [Begriindung] und 8/160) und am 1 3. November 2023 Uiber den
rickwirkenden Anspruch auf eine ganze Rente vom 1. August 2021 bis 3 1. Mai 2022 und
auf eine Viertelsrente ab 1. Juni 2022 ( Urk. 9/2 = Urk. 8/164).

E.21
Zur Begriindung der angefochtenen Verfligungen vom 6 . Oktober 202 3 und

E.22

In seinen Beschwerdeschriften vom 7. November 2023 und 1 3. Dezember 2023 rigte der
Beschwerdefiihrer zum einen, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlich keit davon
auszugehen, dass er seit der Hirnblutung im Jahr 2018 durchgehend zu mindestens
durchschnittlich 40 % in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei. Das Wartejahr
sei daher entgegen der Auffassung der Beschwerde gegnerin spétestens Ende August 2019
erfullt gewesen , weshalb der Renten anspruch bereits per 1. September 2019 entstanden sei
(Urk. 1S. 8, Urk. 9/1 S. 8 Ziff. 26). Zum anderen werde die vorgenommene
Statusqualifikation beanstandet. Aufgrund der Erwerbsbiographie sei klar ersichtlich, dass
er die langste Zeit voll erwerbstétig gewesen sei. Nach der Scheidung sei er in eine Krise ge
raten , ihm sel gekiindigt worden und in der Folge habe er die Anstellung im
Sicherheits-/Verkehrsdienst bei der Y.

GmbH gefunden. Dort sei ihm aufgrund der betrieblichen Situation kein 100%-Pensum
angeboten worden, was im Umkehrschluss aber nicht bedeute, er habe Teilzeit arbeiten
wollen. Letzteres ware mit Sicherheit auch von den ihn finanziell unterstiitzenden
Soziabehdrden nicht gebilligt worden . Er sei daher als Vollerwerbstétiger zu qualifizieren
(Urk. 1 S. 10f. ziff. 34 f.). Unbestritten sei en

im Ubrigen die auch von der Beschwerdegegnerin anerkannte 100%ige Arbeitsunfahigkeit
bis Februar 2022 und die 60%ige Arbeitsunfahigkeit ab Méarz 202 2. Allerdings sel esihm
nicht zumutbar, seine Restarbeitsfahigkeit in seiner bisherigen Tétigkeit zu verwerten.
Beide Vergleichs einkommen seien gestiitzt auf statistische Werte zu ermitteln, wobei vom
Invalideneinkommen ein 10%iger leidensbedingter Abzug zu gewéahren sei. Esresultiere
somit ein Invaliditatsgrad von 64 % . Insgesamt sei ihm folglich ab September 2019 eine
ganze Rente und ab Mérz 2022 eine Dreiviertel srente zuzusprechen ( Urk. 1 S. 11-14 Ziff.
36-49).



E.23

Mit Beschwerdeantworten vom 2 9. Januar und 1. Februar 2024 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Rickweisung der Angelegenheit zu weiteren Abkl&- rungen in
Bezug auf die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung. Es sei nicht abschliessend geklért, ob
der Beschwerdefiihrer weiterhin bei seiner Arbeitgeberin beschéftigt und in der Lage sei,
sich im Rahmen seines zumutbaren Pensums wieder selbst in das Erwerbsleben zu
integrieren

(Urk. 7, Urk. 9/6).

E.24

Mit Replik vom 1 2. Mé&rz 2024 hielt der Beschwerdefiihrer unter Beilage eines
Arbeitsvertrages ( Urk. 14) fest, dass das Anstellungsverhdtnismit der Y. GmbH nach
wie vor bestehe, weshalb die von der Beschwerdegegnerin beantragten weiteren
Abklarungen nicht notwendig seien ( Urk. 13).

E.25

Mit Duplik vom 2 9. April 2024 schloss sich die Beschwerdegegnerin der Auffas sung des
Beschwerdefihrers an, wonach angesi chts des weiterhin bestehenden Arbeitsverhéltnisses
keine weiteren Abklarungen bezliglich Selbsteingliederung mehr erforderlich seien und sich
die beantragte Riuckweisung daher ertibrige ( Urk. 16). 3.

E.3
.00 680 , wobei es Letzteres als dadurch erledigt abschrieb.

Zudem ordnete es einen zweiten Schriftenwechsel an, bewilligte das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung und bestellte ihm Rechtsanwaéltin
Elms als unentgeltliche Rechtsvertreterin ( Urk. 10). Mit Replik vom 1 2. Méarz 2024 ( Urk.
13) hielt der Beschwerdefiihrer unter Beilage eines Arbeitsvertrages ( Urk. 14) an seinen
Rechtsbegehren fest, worauf die Beschwerdegegnerin mit Duplik vom 2 9. April 2024
mitteilte, dass sich die Rickweisung der Sache zu weiteren Abklarungen angesichts des
eingereichten Arbeitsvertrages nun erdbrige ( Urk. 16). Darliber wurde der
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 3 0. April 2024 in Kenntnis gesetzt ( Urk. 17). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

Strittig und zu prifen ist zunachst, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausging ,
dass der Beschwerdefihrer im hypothetischen Gesundheitsfall einem Arbeitspensum von
80 % nachgehen wiirde und dementsprechend als Teil erwerbstatiger ohne Aufgabenbereich
zu qualifizieren sai (vgl. Urk. 2 S. 2).

E.32

Sowohl bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs als auch bei der Rentenrevision
und im Neuanmeldungsverfahren ist die Methode der Invalidi tétsbemessung (Art. 28a
IVG) zu bestimmen (BGE 1441 28 E. 2.2, 117 V 198 E. 3b).

Die fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betatigungsvergleich) entscheidende Statusfrage, namlich ob eine versicherte Person als
ganztdgig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nichterwerbstatig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was die Person bei im Ubrigen unverander ten Umstanden téte, wenn keine



gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicher ten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tétigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV) sind die personlichen, familiaren, sozialen
und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allfallige Erziehungs- und Betreuungsauf gaben
gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Aushil dung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Massgebend sind die
Verhdltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungs verfigung entwickelt haben,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozia versicherungs recht tibliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichiist (BGE 1441 28 E. 2.3,141V 15E. 3.1,
137V 334E. 32,125V 146 E. 2c, 117V 194 E. 3b).

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch die hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person zu
berticksichtigen hat. Diese Entscheidungen sind als innere Tatsachen wesensmassig einer
direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich und missen in der Regel aus ausseren Indizien
erschlossen werden (vgl. BGE 144 | 28 E. 2.4; Urtell des Bundesgerichts 8C_674/2022
vom 15. Mai 2023 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.33.1

Zur Begruindung der Qualifikation ist dem diesbezliglichen Abklarungsbericht der
Beschwerdegegnerin vom 4. Oktober 2022 zu entnehmen, d er Beschwerd eftihrer habe
effektiv nur ein geringes Pensum ausgelibt. DieY.  GmbH sai erst Ende 2015 gegrindet
worden und habe sich in der Aufbauphase befunden. Der Beschwerdefiihrer sei seit Mai
2016 angestellt , wobei er sein Pensum Uber alle Jahre habe steigern konnen. 2018 habe er
einen Hirninfarkt erlitten, infolge dessen er krankheitsbedingt weniger verdient habe. Da
die Tatigkeit beim Verkehrsdienst seine absolute L eldenschaft sei, habe er sich beruflich
voll auf diese Téatigkeit fokussiert. Er sei fur das Unternehmen immer zur Verfligung
gestanden, dieses habe fur ihn absolute Prioritét gehabt. Der BeschwerdefUhrer werde des
Weiteren seit 2017 vom Sozialamt unterstiitzt, weil die E rwerbse in nahmen fir die
Bestreitung des L ebensunterhalts nicht gereicht hétten. Er sei vom Sozialamt nie gedrangt
worden, eine zusétzliche Tétigkeit aufzunehmen . Ohne dessen Unterstiitzung hétte diese s
Konstrukt jedoch nicht funktioniert. Der Beschwerde flihrer habe auch selbst keine
Anstrengungen unternommen, eine zusétzliche Stelle zu suchen (abgesehen von der
niedrigprozentigen , im IK-Auszug nicht aufgefihrten Tatigkeit bel der A._ ). Inwiefern
die Scheidung eine Rolle gespielt habe, bleibe unklar. Esfalle im IK-Auszug auf, dass der
Beschwerdefuhrer bis zur Scheidung im Jahr 2012 mehrheitlich Vollzeit stellen innegehabt
habe, nach der Scheidung alerdings mehrheitlich Teilzeit stellen. Es diirfe aber
angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall und ohne die
Unterstlitzung vom Sozialamt gezwungen gewesen ware, hochprozentig zu arbeiten, um
seinen Lebensunterhalt finanzieren zu kdnnen. Das von ihm erwahnte 80%-Pensum scheine
dabei redlistisch zu sein . Die Ubrigen 20 % entfielen auf Freizeit ( Urk. 8/116/5-6).

E.332

Demgegeniber vertritt der BeschwerdefUhrer die Auffassung, er sei alsvoll erwerbstétig zu
qualifizieren (Urk. 1 S. 10f.).



Estrifft zu , dass er anlésslich der telefonischen Abklérung zu Protokoll gab, im
Gesundheitsfall wirde er arbeiten, «was die Bude hergeben wirde». Des Weiteren teilte er
mit, dass er mindestens in einem 80%-Pensum arbeiten misste, falls er nicht vom Sozialamt
unterstutzt wirde. Friher habe er immer 100%-Stellen ausgelibt ( Urk. 8/116/5). Letzteres
mag mit Blick auf d ie bis 2012 geméss

IK-Auszug ( Urk. 8/76)
er wirtschafteten Einkommen

der Fall gewesen sein. Ab 2015 ging er Tétigkeiten im Sicherheits- und Verkehrsdienst auf
Stundenbasis nach, zuletzt seit Mai 2016 bei der Y. GmbH ( Urk. 8/19, 8/40/1). Seit
Oktober 2017 wird er mangels eines existenzsichernden Einkommens zudem von der Stadt
B.

mit Sozialhilfeleistungen unterstiitzt ( Urk. 8/135/1).

Esist weder ersicht lich noch dargetan, dass er seit 2012 Anstrengungen im Hinblick auf

eine Anstellung im geltend gemachten 100%-Pensum unternommen hétte. Aus dem
Abklarungsbericht wird vielmehr deutlich, dassihm die (saisonale) Tatigkeit im
Verkehrsdienst sehr zusagt e und er sich beruflich nicht anderweitig zu orientieren gedachte
(Urk. 8/116/4-5). Diese Umstande sind stérker zu gewichten, al's die beschwerdeweise
vorgebrachte wirtschaftliche Notwendigkeit einer vollen Erwerbstétigkeit .

Dies gilt umso mehr, als er - ohne Versuche, sein Pensum auszudehnen - schon wéhrend
mehrere r Jahre von der Sozialhilfe und somit in einer prekdren finanzielle n Situation |ebte
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_185/2020 vom 2 1. April 2020 E. 4.2.1 und
8C_29/2020 vom 1 9. Februar 2020 E. 5.3.3). Uberdies ist daran zu erinnern, dass
praxisgemass jener Tétigkeit ein starker Indizwert zukommt, welche bei Eintritt des
Gesundheitsschadens tatsachlich unter Umstanden seit [angerer Zeit ausgelibt wurde
(Urteile des Bundes gerichts 8C_249/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 4.3.1 und 8C_699/2021
vom 15. Mé&rz 2022 E. 5.3.2, je mit Hinweis).

Gemass der unbestritten gebliebenen telefonische n Auskunft der Arbeitgeberin vom 8. Juli
2022 habe das Arbeits pensum Schwankungen unterlegen. Der BeschwerdefUhrer habe
immer von Montag bis Freitag gearbeitet und versucht, auf seine Stunden zu kommen. Er
habe ein 80%-Pensum ausgetibt ( Urk. 8/110/2). Auch vor diesem Hintergrund erweist sich
die Beurteilung der Beschwerdegegnerin, wonach der Beschwerde fuhrer im
hypothetischen Gesundheitsfall in einem 80%-Pensum erwerbstétig wére , als tiberzeugend
und sachgerecht . 4. 4.1

Uneinig sind sich die Parteien des Weiteren beztglich des Zeitpunkts des frihest mdglichen
Rentenbeginns respektive des Ablaufs des gesetzlichen Wartejahres . Erforderlich ist in
diesem Zusammenhang insbesondere eine wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch bestandene Arbeitsunfahigkeit

von durch schnittlich mindestens 40 %

(Art. 28 Abs. 1 1it . b IVG). Ein derartiger wesentlicher Unterbruch der Arbeitsunfahigkeit
liegt gemass Art. 29 ter IVV vor, wenn die versicherte Person an mindestens
30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeits fahig war. 4.24.2.1

Zwecks Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers



nahm die Beschwerdegegnerin mit dem RAD Rucksprache. In seiner Stellungnahme vom
8. Juli 2022 gingDr. med. C.____

von folgenden Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit aus ( Urk. 8/118/8): -
klassi sches Hodgkin-Lymphom (Erstdiagnose August 2020), nodul&re Sklerose Stadium
VB, advanced

stage |PS-Score 6 - Chemotherapie vom 1 1. August 2020 bis 1 5. Januar 2021 -
metabolisch kompl ette Revision gemass Positronen- Emissions-Tomo graphie (PET) vom
3. Februar 2021; ohne Hinweis auf Rezidiv im Mai 2022.

Demgegeniber verneinte er in Bezug auf folgende Diagnosen einen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit ( Urk. 8/118/8-9): - z erebrovaskularer ischdmischer Insult im Hirnstamm
am 2 7. Oktober 2021 (Lysetherapie) - kardiovaskulére Risikofaktoren: Nikotinabusus,
Hypercholesterinamie - klinisch bel Entlassung aus dem Universitétsspital D.

am 4. November 2021 kein fokal-neurologisches Defizit - Subarachnoidal blutung bei
rupturiertem Basilarisaneurysma ( Erstdiag - nose 1 6. August 2018); endovaskulére
Behandlung mittels Coiling, erneut Stent-gestiitztes Coiling am 1 9. Marz 2019.

Zum Verlauf hielt Dr. C.___ fedt, initial sei esab August 2020 zu einer sehr schweren,
multilokul&ren Manifestation eines Hodgkin-Lymphoms bis zu r Tumorkachexie und
intensivmedi zinischem Behandlungsbedarf gekommen. Unter Chemotherapie sei der
Verlauf sehr gut gewesen mit metabolisch kom pletter Remission und keinem Hinwels auf
ein Rezidiv bis zur letzten Bericht erstattung. Bezlglich der neurologischen Erkrankungen
sei von einem guten Verlauf mit Wiedererreichen eines Status ohne fokal -neurol ogisches
Defizit berichtet worden. In Bezug auf die bisherige Tétigkeit als Chauffeur und Sicher
heitsangestellter bestehe eine Einschrankung in Form eines Zustands nach schwerer,
lebensbedrohlicher Tumorerkrankung im 5 7. Altergahr mit residueller allgemeiner

L eistungsminderung. Ab dem 7. August 2020 habe eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
bestanden, welche ab dem

1. Mérz 2022 noch 60 %
betragen habe.

Langerfristig sei mit einer Arbeitsfahigkeit von 50-60 % zu rechnen, wobei die Prognose
offen sei. Das Belastungsprofil entspreche der bisherigen Tétigkeit, wobei in anderen
angepassten Tétigkeiten keine hohere Arbeitsfahigkeit zu erwarten sei ( Urk. 8/118/9). 4.2.2

Die Beschwerdegegnerin folgte dieser facharztlichen Beurteilung (Urk. 2 S. 2,

Urk. 7/118/11) . Mit der ab dem 7. August 2020 vom RAD -Arzt festgelegten
Arbeitsunfahigkeit erklarte sich auch der Beschwerdefiihrer grundsétzlich einver standen
(Urk. 1 S. 6 Ziff. 20 und S. 11 Ziff. 36).

Dr.C___

gab seine Beurteilung in umfassender Kenntnis der medizinischen Akten ab

(Urk. 8/118/7-8) und schloss sich hinsichtlich Arbeitsfahigkeit dem behandelnden Dr. med.
E._, Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin und Medizinische Onkologie sowie
Oberarzt am Kantonsspital F.____, an. Dieser hatte in seinem Bericht vom 1 3. Mai 2022
ausgefuhrt, dass sich der BeschwerdefUhrer im August 2020 infolge des sehr
fortgeschrittenen Hodgkin-Lymphoms in einem ausserst schlechten Allgemeinzustand
befunden habe. Die kurative Chemotherapie habe unter intensivmedizinischen



Bedingungen begonnen werden mussen. Im weiteren Verlauf habe er sich sukzessive erholt
und zum Abschluss der Chemotherapie habe eine komplette metabolische Remission
festgestellt werden kdnnen. Passend zum ausserst prekéren Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers bei Diagnose stellung habe sich der Heilungsprozess allerdings stark
hingezogen mit prolon giertem station&rem Spital aufenthalt, ausgepragtem Muskel schwund
und initial ausgepragten Schwierigkeiten bei der einfach en Mobilisation . Unter intensiver
physiotherapeuti scher Begleitung hétten sich diese Beschwerden deutlich gebessert; es
bestiinden noch residuelle Knieschmerzen beidseits und eine gewisse L eistungsei nbusse.
Bis Ende Februar 2022 sai eine 100%ige und danach vom 1. Mé&rz bis 3 0. April 2022 eine
60%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert worden. Es soll e nun der Wiedereinstieg in das
Erwerbsleben angestrebt werden, wobei [angerfristig mit einer Arbeitsfahigkeit von 50-60
% zu rechnen sai ( Urk. 8/108/2; vgl. auch Urk. 8/102/27 und 8/146/1).

Von gerichtlicher Seite ergeben sich vor diesem Hintergrund ebenfalls keine Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen. Es
ist nachvollziehbar, dass der Beschwerdefhrer infolge der schweren Krebserkrankung und
des

prolongierten Therapiebedarfs im facharztlich festgelegten Ausmassin seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war und nach wie vor ist . Er hielt sich denn auch nach
Abschluss der Spitalbehand lung bis August 2021 in einer Pflegeinstitution auf (Urk.

8/74/2, 8/75/2) , was auf einen langwierigen Heilungsverlauf hindeutet.

Fur eine weiterhin andauernde Einschrankung der korperlichen Leistungsféhigkeit spricht
schliesslich der Umstand, dass sich im Zuge der Wiedereingliederung bei der Y. GmbH
eine erhdhte Ermidbarkeit zeigte und ganztéagig geplante Einsdtze abgebrochen werden
mussten (Urk.

8/110/1, 8/116/3-4). 4. 3

Der Beschwerdefuhrer vertritt allerdings den Standpunkt, bereits seit der Hirn blutung im
Jahr 2018 durchgehend zu mindestens durchschnittlich 40 % in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt gewesen zu sein.

Das Wartejahr sei daher spétestens Ende August 2019 erfiillt gewesen, weshalb der
Rentenanspruch bereits per 1. September 2019 , mithin sechs Monate nach der Anmeldung
zum L eistungsbezug im Januar 2019, entstanden sei (Urk. 1 S. 8, Urk. 9/1 S. 8 Ziff. 26).

Soweit der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass er im August
2020 in einem ausserst prekaren Allgemein zustand ins Spital G, eingeliefert worden sei
(vgl. Urk. 8/72/2, 8/108 /2) , mag dies zwar durchaus eine bereits wahrend einiger Zeit
davor bestandene gesundheitliche Beeintrachtigung nahelegen. Es gilt jedoch zu
berticksichtigen, dass die

im August 2018 diagnos tizierte Subarachnoidal blutung ( Urk. 8/43/2) am 1 6. August 2018
und 19.

Mérz 2019 operativ behandelt wurde ( Urk. 8/43/5, 8/43/14-15) .

Der letzte Eingriff verlief geméss Austrittsbericht desD._ vom 2 1. Mé&rz 2019 ohne
Komplikatio nen, sodass der Beschwerdefiihrer in gutem Allgemeinzustand und ohne neue
neurol ogische Ausfalle nach Hause entlassen werden konnte ( Urk. 8/27/3) . Von arztlicher
Seite wurde bis zum 8.



April 2019 eine Arbeitsunfahigkeit bescheinigt ( Urk. 8/27/1, 8/30/2).
Krankentaggel dleistungen wurden gemass Abklarungen beim Taggeldversicherer ebenfalls
nur bis zu diesem Datum erbracht (Urk. 8/34).

Fur den Zeitraum vom 9. April 2019 bis 6. August 2020 sind demgegenuber keine
Arbeitsunfahi gkeitsbescheinigungen aktenkundig , wobei auch weder ersichtlich noch
geltend gemacht ist , dass wahrend dieser Zeit eine medizinische Behandlung in Anspruch
genommen worden ware.

Insgesamt liegen

somit entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers keine Anhaltspunkte fir eine
durchgehend seit August 2018 bestandene Arbeits unféhigkeit vor . Vielmehr ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass nach dem 8. April 2019 ein
wesentlicher Unterbruch der Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 29 ter IVV eintrat. Der
Beschwerdefuhrer blendet denn auch aus, dass er seine Tatigkeit auf Abruf bei der Y.
GmbH im Jahr 2019 wieder aufnahm , w as entsprechende L ohnabrechnungen belegen (vgl.
Urk.

8/102/7, 8/102/10, 8/102/13, 8/102/16 und 8/102/19). Es erschliesst sich bei dieser Sachlage
im Ubrigen nicht, inwiefern vom beantragte n

medi zinische n Gutachten zum typischen Verlauf eines Hodgkin -Lymphoms und der damit
einhergehenden Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ( Urk. 1 S. 8) entscheid relevante
Erkenntnisse insbesondere in Bezug auf die konkrete gesundheitliche Situation des
Beschwerdefihrers

zu erwarten waren. Davon ist folglich in antizi pierter Beweiswirdigung abzusehen (BGE
144V 361 E. 6.5, 1361 229 E. 5.3,124V 90E. 4b). 4.4

Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dass

der Beschwerdefuhrer mit Gberwie gender Wahrscheinlichkeit vom 7. August 2020 bis 2 8.
Februar 2022 vollsténdig in seiner Erwerbsfahigkeit eingeschrankt war . Das Wartgjahr im
Sinnevon Art. 28 Abs. 1 lit . b IVG war demnach im August 202 1 erfillt. Seit dem 1. Mérz
2022

liegt
sowohl fir die angestammte als auch fir |eidensangepasste Tétigkeiten eine 60%ige

Arbeitsunfahigkeit vor , die a ngesichts der unsicheren medizinischen Prognose bis auf
Weiteres Bestand hat. 5. 5.1

Auf der Grundlage der obigen Erkenntnisse sind die erwerblichen Auswirkungen zu prufen.
Die Beschwerdegegnerin ermittelte fir den Zeitraum vom frihest moglichen Rentenbeginn
im August 2021 bis zur gesundheitlichen Besserung im Méarz 2022 einen Invaliditatsgrad
von 80 % , wobei sieihrer Berechnung eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit in dieser Periode
und ein im hypothetischen Gesund heitsfall ausgelibtes Teilerwerbspensum von 80 % zu
Grunde legte. Ab Méarz 2022 legte sie den Invaliditétsgrad auf 48 % fest, indem sie von
einer 40%igen Arbeits fahigkeit in der bisherigen Téatigkeit ausging und die Einschrénkung
im Erwerbsbereich entsprechend de m Arbeit spensum gewichtete (80 % * 0.6; Urk. 2 S. 2).
52



Gemass Arbeitgeberbericht war der BeschwerdefUhrer ab Mai 2016 as
Sicherheitsangestellter respektive Verkehrsdienstmitarbeiter im Stundenlohn auf Abruf bei
der Y. GmbH angestellt ( Urk. 8/19). Dem im Beschwerdeverfahren vorgel egten
unbefristeten Arbeitsvertrag von Mai 2023 betreffend eine Vertragsanpassung per 1. Januar
2023 ist zu entnehmen, dass ein Anstellungs verhdtnisbei der Y. GmbH als
Sicherheitsangestellter auf Abruf mit einem Pensum bis zu 900 Stunden pro Kalenderjahr

besteht ( Urk. 14). D er vereinbarte Grundlohn pro Stunde blieb bis auf eine
vernachlassigbare Erhdhung um 50 Rappen unverandert (vgl. Urk. 8/19/4, 8/102/16 und
Urk.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E. 13
. November 202 3 hielt die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen fest,

der Beschwerdefiihrer sei ab August 2018 aus gesundheitlichen Griinden in seiner
bisherigen Tétigkeit als Verkehrsdienstmitarbeiter eingeschréankt gewesen. Im weiteren
Verlauf habe sich sein Gesundheitszustand gebessert und er sei nicht mehr in &rztlicher
Behandlung gewesen . Davon ausgehend, dass keine relevanten Einschrankungen in Bezug
auf die Arbeitsfahigkeit mehr bestanden hétten , sei der Rentenanspruch mit VVorbescheid
vom 2 5. September 2020 abgewiesen worden. Weitere im Einwandverfahren
vorgenommene Abkl&rungen hétten indes ergeben , dass sich die gesundheitliche Situation
bereitsim August 2020 verschlechtert und ab dem 7. August 2020 eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestan den habe. Dieses Datum bilde den Beginn des gesetzlichen
Wartejahres fir einen Rentenanspruch. Nach dessen Ablauf im August 2021 habe weiterhin
eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit vorgelegen. Seit Mérz 2022 sei die bisherige Téatigkeit
infolge einer gesundheitlichen Besserung wieder zu 40 % zumutbar. Da der
Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall in einem 80%-Pensum arbeiten wirde, resultiere ein
Invaliditétsgrad von 48 % . Es bestehe d emnach Anspruch ab dem 1. August 2021

auf eine ganze Rente, welche per 1. Juni 2022 auf eine Viertels rente herabzusetzen sai (
Urk.2S. 2f.).

E.14
S.2).

Wie bereits dargelegt (vgl. vorstehende E. 3.3.2) , bestehen keine Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefiihrer seine bisherige Téatigkeit bel der Y. GmbH ohne Gesundheitsschaden
nicht fortgesetzt bzw. eine berufliche Umorientierung in Aussicht genommen h atte.
Entgegen der Argumentation des BeschwerdefUhrers besteht folglich kein Anlass, das



V alideneinkommen anhand statistischer Werte zu berechnen ( Urk. 1 S. 11 Ziff. 38; vgl.
BGE 145V 141 E.5.2.1,139V 28E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1). Diese Herangehensweise ist
ebenso wenig fur die Ermittlung des Invalideneinkommens erforderlich , zumal primér von
der beruf lich-erwerblichen Situation auszugehen ist, in welcher die versicherte Person
konkret steht (BGE 139V 592 E. 2.3; 135V 297 E. 5.2; 129V 472 E. 4.2.1) und die
40%ige Arbeitsfahigkeit sowohl fir eine Verweistéatigkeit, als auch fir die angestammte
Tétigkeit gilt .

Der Beschwerdefuhrer ist seit Mai 2016 fur dieY._ GmbH tétig. Sein Aufgaben bereich
mag zwar

invaliditatsbedingt angepasst worden sein (vgl. Urk. 8/103/1 , 8/116/3 ), was indes nichts an
der Entlohnung oder an der Stabilitét des Arbeits verhatnisses geandert hat. Zudem ist
weder ersichtlich noch geltend gemacht, dass er dabel die ihm medizinisch-theoretisch
verbliebene 40%ige Arbeitsfahig keit nicht ausschdpfen konnte. Mit Blick auf den
vereinbarten Stundenlohn kann tberdies nicht von einem Soziallohn gesprochen werden. Es
ist unter diesen Umsténden nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin zwecks
Ermittlung des Invaliditatsgrades

eine Gegentberstellung von Prozentwerten vorgenommen hat (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_534/2023 vom 2 9. Februar 2024 E. 6) . Da ein Ruckgriff auf Tabellen
lohn werte nicht angezeigt ist, entfallt im Ubrigen die beantragte Gewahrung eines
|eidensbedingten Abzuges vom Invalideneinkommen ( Urk. 1 S. 11-14) praxisgemass ohne
Weiteres (Urteil des Bu nd esgerichts 9C_844/2013 vom 1 8. Februar 2014 E. 3.1 mit
Hinweis). 5.3

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer zu Recht vom 1.
August 2021 bis zum 3 0. Mai 2022 eine ganze Invalidenrente zuge sprochen und diesein
Anwendung von Art. 88aAbs. 1 1VV (vgl. vorstehende E. 1.4) ab dem 1. Juni 2022 auf eine
Viertelsrente herabgesetzt, da unbestritte nermassen im Mérz 2022 ein Revisionsgrund im
Sinne einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit ausgewiesen war .

Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefihrer im
massgeblichen Verfligungszeitpunkt ( 6. bzw. 2 3. November 2023) bereits tiber 55 Jahre alt
war, weshalb praxisgemass vor einer Rentenherabsetzung auch wenn wie im konkreten Fall
uber die Abstufung zeitgleich mit der Rentenzusprache befunden wird grundsétzlich
Eingliederungsmassnahmen durchzuftihren sind (BGE 148 V 321 E. 7.1.2 und 7.3.2 mit
Hinweis auf BGE 145 V 209). Davon durfte die Beschwerdegegnerin angesichts der
erfolgreichen Selbst eingliederung des Beschwerdefuhrersbei der Y. GmbH allerdings
absehen. Von dessen Seite wurde denn auch nichts Gegenteiliges geltend gemacht (vgl.
Urk. 13). 6.

Zusammenfassend ist d ie angefochtene V erfligung nicht zu beanstanden, was zur
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fihrt. 7. 7.1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten Gber 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Im vorliegenden Verfahren sind sie ermessenswei se auf Fr. 800.--
anzusetzen und ausgangsgemass dem unter liegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.

Infolge der ihm



mit Verfligung vom 6. Februar 2024 ( Urk. 10) gewéhrten unentgeltlichen Prozessfiihrung
sind die Kosten einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 7 .2

Mit Verfugung vom 6. Februar 2024 ( Urk. 10) wurde dem Beschwerdef ihrer
Rechtsanwédltin Stephanie C. Elms als unentgeltliche Rechtsvertreterin bestellt. Diese
machte von der Mdglichkeit zur Einreichung einer Honorarnote (vgl. Urk.

E.17
S. 2) keinen Gebrauch, weshalb die Entschadigung ermessensweise fest zulegen ist.

Nach 8§ 34 Abs. 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) bemisst
sich die Hohe der gerichtlich festzusetzenden Entschadigung nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne
Rucksicht auf den Streitwert.

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien und des gerichtstiblichen Stundenansatzes von Fr.
220.-- ist Rechtsanwdltin EIms mit Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus
der Gerichtskasse zu entschédigen. 7 .3

Der Beschwerdefuhrer ist abschliessend auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach er
zur Nachzahlung der Gerichtskosten und der Entschadigung an die unentgeltliche
Rechtsvertreterin verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdeftihrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8§ 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers, Rechtsanwéltin Stephanie C.
Elms, Zug, wird mit Fr. 2'800 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) aus der Gerichtskasse
entschadigt. Der Beschwerdefiihrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Stephanie C. Elms -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
FehrWirsch
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