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Erwagungen

E. 1

X.___ , geboren 1972, ist gelernter Schreiner und ausgebildeter Schlagzeug lehrer (vgl.
Urk. 7/2, Urk. 7/3 S. 7). Zuletzt arbeitete er

von August 1998 bis Mérz 2020 als Musiklehrer bei der Schulgemeinde
Y.

(vgl. Urk. 7/68).
Am

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts[ ATSG | ). Erwerbsunféhigkeit ist der durch Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesund heit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbs un fahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
). 5.

Nach diesen Erwagungen ist die Beschwerde in Aufhebung der angefochtenen Verfligung
Insoweit teilweise gutzuheissen, als der Beschwerdefthrer ab 1. Februar

2023 Anspruch auf eine 58%-Rente der Invalidenversicherung hat. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

6.6.1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von 1V
Leistungen geht , ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind hach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art.

69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 6 00.-- anzusetzen. Nachdem der Beschwerde fUhrer
beschwerdeweise die Zusprache einer Rente ab 1. April 2022 beantragt hat ( Urk. 1), eine
solche jedoch —erst — ab 1. Februar 2023 zuzusprechen ist, recht fertigt es sich, die



Gerichtskosten den Parteien je zur Halfte (je Fr. 300.--) aufzuerlegen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_568/2010 vom 3. De zember 2010 E. 4.2). 6.2

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Hohe der gerichtlich
festzusetzenden Entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Ricksicht auf den
Streitwert (8 34 Abs. 3 GSVGer ). Alsweitere Be mes sungskriterien nennt 8 7 der
Verordnung tber die Gebihren, Kosten und Ent sché digungen vor dem
Soziaversicherungsgericht ( GebV

SVGer ) den Zeit auf wand und die Barauslagen.

Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 2
2 00.-- (inkl. Barauslage und M ehrwertsteuer) als angemessen. Diese Entschadigung ist
nicht zu reduzieren, da das Hauptbegehren des Beschwer de fuhrer s, soweit Uber die ab

1. Februar 2023 zuzusprechende 58%-Rente hinaus gehend (sog. Uberklagen), den
Prozessaufwand nicht wesentlich beeinflusst hat (BGE 117 V 401 E. 2c; Urtell des
Bundesgerichts 9C_846/2015 vom 2. Mé&rz 2016 E.

3). Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 1 9. September 2023
insoweit aufgehoben, als dem Beschwerdefiihrer ab 1. Februar 202 3 eine 58%-Rente de r
Invalidenversicherung zugesprochen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden den K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 2’ 200 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).



Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
HurstStadler

E.13

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 IV G frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG,
jedoch friihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahresfolgt (Abs. 1).
Der Anspruch entsteht nicht, solange die ver sicherte Person ein Taggeld nach Art. 22 IVG
beanspruchen kann (Abs. 2). Die Rente wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem
der Rentenanspruch entsteht (Abs. 3). 2.

E.2

6. Oktober 2021 (Eingangsdatum) meldete sich der Versicherte bel der Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Hinwels auf eine

pharmakoresi stente symptomatische Temporallappenepilepsie, episodische Ge déchtnis
stérungen, leichte exekutive Beelntrachtigungen sowie Migrane zum Bezug von Leistungen
der Invalidenversicherung an (Urk . 7/3). Die IV-Stelle tétigte erwerbliche und

medi zi nische Abklarungen und holte die Berichte der behandelnden Arzte ( Urk. 7/9 , Urk.
7/10, Urk. 7/13, Urk. 7/40) sowie einen Auszug aus dem individuellen Konto de s
Versicherten (IK-Auszug, Urk. 7/6 ) ein. Mit Mitteilung vom 1 7. Mai 2022 erteilte die
IV-Stelle Kostengutsprache fur die Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten
Arbeitsplatzes vom 9. Mai bis 8.

No vember 2022 (Urk. 7/18). Per September 2022 fand der Versicherte eine
50%-Anstellung als Klassenassistenz bel der Tagesschule Z._ (vgl. Urk. 7/30). In der
Folge veranlasste die | V-Stelle eine akten basierte Ein schétzung durch

Dr.med. A.____, FMH Neurologie
und Arzt in des regionalen arztlichen Dienstes (RAD), welche am 6. Februar 202

E.21

Die Beschwerdegegnerin erwog in der angefochtenen Verfligung vom 19. Sep tember 2023
('Urk. 2), medizinische Abkl&rungen hétten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
angestammten Tétigkeit als Musiklehrer seit 1. Februar 2022 nicht mehr arbeitsfahig sei.
Die Tétigkeit als Klassenassistenz in einem Pensum von 50 % sei hingegen zumutbar. Der
Einkommensvergleich ergebe einen Invaliditatsgrad von 49 %, was einem prozentualen
Anteil von 47,5 % einer ganzen Rente der Invalidenversicherung entspreche.

E.22

Demgegeniber machte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vom 23. Ok tober 2023
(Urk. 1) zusammengefasst geltend, bei guter Gesundheit wirde er in eéinem 100%-Pensum
as Musiklehrer arbeiten. Entsprechend sei das bei der Musikschule B. zuletzt in einem
50%-Pensum erzielte Einkommen auf eine Arbeitstétigkeit von 100 % anzupassen und das
massgebende Validen einkommen mit Fr. 97'016.16 zu beziffern. Ausgehend davon
resultiere ein 1V-Grad von 61 %. Weiter sei aktenkundig, dass er seit ca. 2000 an Epilepsie
leide und sich diese Uber die Jahre verschlechtert habe, sodass er im Sommer 2020 seine
Stelle als Musiklehrer aus gesundheitlichen Griinden habe aufgeben mus sen. Die Wartezeit
habe daher nicht erst im Februar 2022, sondern spétestens im Juli 2020 begonnen. Damit
habe er — ausgehend von der Anmeldung im Oktober 2021 — ab April 2022 Anspruch auf



eine Rente der Invalidenversicherung .

E.3

Der BeschwerdefUhrer ist seit 2015 aufgrund einer Epilepsiein der Klinik C.____in
Behandlung . Die behandelnden Arzte diagnos tizierten eine

pharmakoresistente , symptomatische Tempo ral lappenepilepsie mit komplex-fokalen und
wahrscheinlich generalisierten tonisch-klonischen An félen bel rechtsseitiger
Hippokampussklerose

(vgl. Arzt bericht vom 20.

Juli 2021, Urk. 7/2/1) . Laut der behandelnde n Arzte habe d ie Erst manifestation der
Epilepsie im Jahr 2000 mit nachtlichen Anféllen stattgefunden. Seither habe der Beschwer
de fuhrer verschiedene Medikationen ausprobiert, wobei bis anhin keine Anfalls freiheit
bestehe. Weitere medika menttse Anpassungen seien moglich (vgl. Arzt bericht vom 2 4.
Dezember 2021, Urk. 7/10). Als Nebendiagnosen nannten die behandelnden Arzte verbal
betonte anterograde episodische Gedachtnisstorungen und leichte exekutive Beein
tréchtigungen sowie Migréne ohne Aura (vgl. Arzt berichte vom 3 1. Juli 2020 [Urk. 7/1/3],
20. Juli 2021 [Urk. 7/1/1], 24. Dezember 2021 [Urk. 7/10]). Bel persistierenden Anféllen
sel die qualitative Arbeitsfahigkeit eingeschrankt. So bestehe keine Fahreignung und der
Beschwerdefiihrer konne weder geféhrliche Arbeiten noch Arbeiten in der Hohe
durchfiihren. Uberdies kamen Arbeiten, die die Aufsicht und alleinige Betreuung von
Schutzbefohlenen voraussetze , nicht in Frage; ebenso wenig Schichtarbeiten (vgl.
Arztbericht vom 24.

Dezember 2021, Urk. 7/10). Zur genaueren Beurteilung der Funktionsein schran kungen
und Ressourcen wurde am 2 5. Februar 2022 eine neuropsycho logische Untersuchung
durchgefihrt, in deren Rahmen

sich insbesondere im Bereich des anterograd episodischen Gedachtnisses Minderle stungen
hétten objektivieren lassen. Diese seien im Vergleich zur Voruntersuchung (September/

Oktober 2015) nicht mehr nur verbal betont, sondern modulitétsunspezifisch . Dartber
hinaus hétten sich allgemeine Reduk tionen der Verarbeitungs geschwin digkeit sowie neu
auch Auffalligkeiten im Bereich der sozialen Kognition er geben . Die Fachérzte
diagnostizierten eine mittel gradige neurokognitive Stérung im

Bereich des modulitatsunspezifischen anterograd episodischen Gedéchtnisses, der
Verarbeitungsgeschwindig k eit

und der sozialen Kognition (ICD-10: FO7.8 ; vgl. Arztbericht vom 7. Méarz 2022,

Urk. 7/13). Aufgrund der neurokognitiven Defizite sei der Beschwerdefiihrer in seiner
Arbeitsfahigkeit auch quantitativ eingeschrankt. Die Arzte attestierten in einer dem
Zumutbarkeitsprofil ent sprechen den Tétigkeit eine 50%ige Arbeits fahigkeit und
beurteilten die An stellung als Klassen assistenz in einem 50%-Pensum als optimal. Eine
Ver besserung der Leistungsfahigkeit sel nicht zu er warten (vgl. Arztbericht vom 1 2.
Januar 2023 [ Urk. 7/40 ] sowie Feststellungsblatt [Urk. 7/48 S. 51.] ).

E.4
2



Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall als Musiklehrer in einem
100%-Pensum tétig wére. Die Beschwerdegegnerin bemass das Validen einkommen
anhand der L SE Tabelle, was vom Beschwerdefluhrer be anstandet wird. Sie begrindete die
Berechnung des Valideneinkommens gestuitzt auf die L SE Tabelle damit, dass anhand der
vorliegenden Akten nicht bestimmt werden konne, in welchem Pensum der
Beschwerdefuhrer als Musik lehrer gearbeitet habe (Urk.

2). Im Rahmen der Haushaltsabklarung hat der Beschwerde fiihrer ange geben, nicht mehr
als 70 % an der Musikschule gearbeitet zu haben. Neben bei habe er noch Konzerte gespielt
und sei so auf ein 100%-Pensum ge kommen (vgl. Urk. 7/46 S. 4).

Aus dem Austrittsbericht der Klinik C.__ vom 6. Oktober 2015 ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer zu 60 % als Musiklehrer tétig war (vgl. Urk. 3 S. 2), wobei an anderer
Stelle ein Beschéfti gungsgrad von ca. 70 % an gegeben wurde (vgl. Urk. 3 S. 4). Im
Verlaufsbericht vom 1 2. Januar 2023 wurden keine genauen Angaben zum Pensum als
Schlagzeuglehrer gemacht (vgl. Urk. 7/40). Ebenso wenig wurde i m Arbeitszeugnis der
Musikschule B.___ ein Beschéftigungsgrad festgehalten. Viel mehr wurde darauf hinge
wiesen, dass das Pensum des Beschwerdeftihrers je nach Anmeldungen der Schillerzahlen
variiert und der Beschaftigungsgrad im Schul jahr 2019/2020 mit 14 Stunden pro Woche ca.
einem 50%-Pensum entsprochen habe (vgl. Urk. 7/2/6 ; vgl. auch Arbeitgeberfragebogen,
Urk. 7/68 ). Anhand des IK-Auszugs (Urk. 7/6) lasst sich das genaue Pensum des
Beschwerde fuhrers nicht prazise eruieren. So veranderte sich das bei der Musik schule
B.___ erzidtejahrliche Einkommen auch in den Jahren 2019 und 2020 kaum, hétte dasim
Jahr 2020 (Januar bis Juli) im IK- Auszug ausgewiesene Einkommen auf das Jahr
aufgerechnet doch Fr. 60'032.57 (Fr. 35'019.-- / 7 Monate x 12 Monate; unter
Berlicksichtigung eines 13. Monats |ohns wére das Einkommen auf Fr. 65'035.28
hochzurechnen) betragen. Eine wesentliche Reduk tion des Arbeitspensums im Vergleich
zu den Vorjahren (2017: Fr. 69'891.- -; 2018: Fr. 67'567.--; 2019: Fr. 63'764.--) er schliesst
sich anhand des IK-Auszugs damit nicht. Ebenfalls nicht ausgewiesen im IK-Auszug ist die
selb standige Erwerbstétigkeit. Davon abgesehen ist fraglich, ob —wie vom Be schwer
defuhrer vorgebracht (vgl. Urk. 1 S.

E.41

D ie medizinische Einschétzung zur Arbeitsfahigkeit und zum Belastungsprofil ist zu Recht
unbestritten, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Damit ist ausgewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in einer angepassten Tétigkeit zu 50 % arbeitsfahig ist.

Bestritten und zu prifen ist hingegen , wie sich die 50%ige Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Tétigkeit in erwerblicher Hinsicht auswirkt.

E.42

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommens ver gleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst



genau ermittelt und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen |&sst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130V 343 E. 3.4.2,128V 29E. 1).

E.431
Nach sténdiger Rechtsprechung sind fir den Einkommensvergleich (Art.

16 ATSG) die Verhdtnisse im Zeitpunkt des frihestméglichen Beginns des Renten
anspruchs massgebend. Der Beschwerdefiihrer hat sich am 2 6. Oktober 2021 zum

L elstungsbezug angemeldet, weshalb gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 IV G ein Renten anspruch
frihestens ab April 202 2 in Frage kdme..

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich auf die Einschatzung der RAD-Arztin, wonach ab
Februar 2022 von einer vollen Arbeitsunféhigkeit in der ange stamm ten Tétigkeit
auszugehen ist (vgl. Urk. 7/48 S. 5). Der Beschwerdefiihrer hingegen macht geltend, dass
der Gesundheitsschaden bereits im Jahr 2019 eingetreten sei und die Wartezeit mit
Kindigung der Arbeitsstelle als Musiklehrer an der SchuleY.

im Juli 2020 begonnen habe (Urk. 1 S. 8).

E.43.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer gelernter Schreiner ist (vgl.

Urk. 7/2/4) und diese Tétigkeit aufgrund der diagnosti zierten Epilepsie nicht mehr
ausfuhren konnte (vgl. Urk. 7/37). In der Folge absolvierte er eine Ausbildung zum
Schlagzeuglehrer (vgl. Urk. 7/2/2, Urk. 7/3/7) und schloss im Jahr 2014 einen
CAS-Lehrgang in «Vertiefung Musikpadagogik fur Musiklehrpersonen an VZM
Musikschulen» an der Hochschule D, ab (vgl. Urk. 7/2/1-2). Von August 1998 bis Juli
2020 war der BeschwerdefUhrer als Musiklehrer fir Schlagzeug in der Schulgemeinde

Y.  tétig, wobei sein Pensum je nach Anzahl Anmeldungen variierte (vgl. Urk. 7/2/6).
Nach der Kiindigung hat er die Haus wartung einer Liegenschaft Gibernommen (August
2020 bis Oktober 2021; vgl. auch Urk. 7/2/5) und war gleichzeitig bis Juli 2022 als
selbstandiger Schlagzeuglehrer erwerbstétig (vgl. Urk. 7/3/8, Urk. 7/46 S. 3) , wobei er di e
selbstandige Erwerbstétigkeit a ufgrund schlechter Rendite wieder habe aufgeben miissen
(vgl. Urk. 7/46 S. 5). Beim Regionalen Arbeits vermitt lungs zentrum (RAV) habe er sich
flr ein 100%-Pensum vermitteln lassen (vgl. Urk. 7/46 S. 4). Im Hinblick auf eine
Ausbildung als Arbeitsagoge absolvierte der Beschwerde fihrer ab Januar 2022 ein
Praktikum bei der Wohnstétte E._ anfanglich in einem 80%-Pensum (vgl. Urk. 7/14) und
ab April 2022 — aus gesund heitlichen Griinden (vgl. Arztzeugnisse vom 1. April und 8. Juli
2022, Urk. 7/33/3-5) —in einem 50%-Pensum (vgl. Urk. 7/27 S. 3). Ab Mai 2022 gewéhrte
die Beschwerdegegnerin Kostengutsprache fir Arbeitsvermittiung (vgl. Urk. 7/18), wobei
im Verlaufsbericht der Fokusarbeit angegeben wurde , dass die Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers nur noch 50 % betrage (vgl. Urk. 7/24). Seit September 2022 ist der
Beschwerdefiihrer zu 50 % als Klassen assistent und Mittagsbetreuer im Z._ angestellt
(val. Urk. 7/30).

E. 433
) Anspruch auf eine 58%ige Rente der Invalidenversicherung (vgl. E.

E.443
) dem Invaliden ein kommen von Fr. 36’900 .-- (E.



E. 451

Erzielt die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét ein Erwerbseinkommen, so wird
ihr dieses als Einkommen mit Invaliditdt (Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern sie damit ihre
verbliebene funktionelle Leistungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr zumutbare
Erwerbstatigkeit bestmdglich verwertet (Art. 26 bis Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [ IVV ] ). 4.

E.45.2

) gegeniibergestellt, resultiert eine Erwerbs einbusse von Fr. 51'577.86 oder ein
Invaliditatsgrad von gerundet

E.4.6
Wird das Valideneinkommen von Fr. 88'477.86 (E.

E.5
2

Unbestritten und durch die Akten belegt ist, dass d er BeschwerdefUhrer seit September
2022 zu 50 % als Klassenassistent und Mittagsbetreuer imzZ.

arbeitet und einen Jahreslohn von Fr. 36'900.-- erzielt (vgl. Urk. 7/30) . Entsprechend dem
Vorgehen der Beschwerdegegnerin kann vorliegend bel der Ermittlung des
Invalideneinkommens auf das effektiv erzielte Einkommen von Fr. 36’900 .-- abgestellt
werden, da von stabilen Arbeitsverhaltnissen auszugehen ist, der Beschwerdefihrer dieih
m verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft und das Einkommen
aus der Arbeitsleistung als ange mes sen und nicht as Soziallohn erscheint (BGE 129 V 472
E.4.21,BGE126V 75E.

3.b/ aamit Hinweisen).

E.8
%. Damit hat der Beschwerdefiihrer ab 1. Februar 20 23 (vgl. E.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



