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Erwagungen

E.11

Die 1982 geborene X._ meldete sich am 21. Februar 2014 unter Hinwels auf einen
Bandscheibenvorfall bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zum
Leistungsbezug an (Urk. 7/2). Diese fuhrte mit ihr ein Standortgespréch (Urk. 7/8) und
tétigte erwerbliche (Urk. 7/9, 7/11) sowie medizinische (Urk. 7/10, 7/19, 7/20)
Abklarungen. Mit Schreiben vom 6. August sowie vom 26. November 2014 teilte sie der
Versicherten mit, sie gewahre Unter stiitzung in Form von Arbeitsvermittlung (Urk. 7/22,
7/30). Mit Mitteilung vom 31. Méarz 2015 schloss sie die Arbeitsvermittlung unter Hinweis
darauf, dass die Versicherte eine Tellzeitstelle gefunden habe und auf weitere
Unterstitzung ver zichte, ab (Urk. 7/36). Am 9. Juli 2015 erfolgte sodann eine Mitteilung
darlber, dass die Berufsberatung ebenfalls abgeschlossen werde (Urk. 7/52).

E.12

Mit Schreiben vom 6. November 2019 meldete sich die Versicherte erneut zum
Leistungsbezug an (Urk. 7/73). Nachdem diverse medizinische Abkl&rungen getétigt
worden waren, veranlasste die | V-Stelle die Erstellung eines polydis ziplinaren Gutachtens
bei der Begutachtungsstelle O, AG, welchesam 2.

September 2022 erstattet wurde (Urk. 7/146). Am 23. Januar 2023 auferlegte die IV-Stelle
der Versicherten die Pflicht, sich einer vollsténdigen, kontrollierten Drogen-Entgiftung und
-Entwohnung mit Abstinenz von Cannabis, Kokain und Amphetaminen wéahrend
mindestens 6 Monaten zu unterziehen sowie eine regel massige
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung in Anspruch zu nehmen (Urk. 7/152).
Nach durchgefiihrtem V orbescheidverfahren sprach sie der Versi cherten mit Verfiigung
vom 13. September 2023 eine vom 1. Mai 2020 bis 30.

Juni 2022 befristete Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung zu. Einen
dartiberhinausgehenden Anspruch auf eine Rente verneinte sie (Urk. 7/190 und 194 [=

Urk. 2]).

E.2

Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 29. September 2023 Beschwerde beim
hiesigen Sozialversicherungsgericht und beantragte, die angefochtene Verfligung sel
dahingehend abzuandern, dass ihr bereits ab dem Frihjahr 2015 und weiterhin ab Juli 2022
eine Invalidenrente zuzusprechen sei. Der Renten anspruch sei mit Wirkung ab 24 Monaten
ab Ablauf des Wartejahres zu verzin sen. Eventualiter sel die Verfigung zu andern und die
Sache sal zur Prifung des Rentenanspruchs ab Juli 2022 und anschliessender Prifung von
beruflichen Massnahmen an die IV-Stelle zurtickzuweisen. In verfahrensrechtlicher



Hinsicht beantragte sie die Beiladung der Pensionskasse Post zum Verfahren, die Einho
lung eines medizinischen Gutachtens zur Beurteilung ihrer Arbeitsféhigkeit ab Juni 2022
sowie Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertreterin in der Person von Rechtsanwaéltin Stepha nie Schwarz (Urk. 1 S.

1).

Die IV-Stelle schloss mit Beschwerdeantwort vom 6. November 2023 auf Abwei sung der
Beschwerde (Urk. 6), was der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 9. November 2023
angezeigt wurde (Urk. 8). Mit Eingabe vom 15. August 2024 (Urk. 12) gab die
Beschwerdefuhrerin ihre neue Adresse bekannt, reichte einen neuen Bericht der

Klinik Y. vom 6. August 2024 zu den Akten (Urk. 13/1) und Gbermittelte ihre
Verschlechterungsmeldung vom 15. August 2024 an die Beschwerdegegnerin (Urk. 13/2)
zur Kenntnisnahme. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

Mit Verfugung vom 13. September 2023 sprach die IV-Stelle der Versicherten eine
befristete Rente zu, wobel sie die Rentenleistungen fir den Zeitraum vom 1. Mai 2020 bis
30. Juni 2022 berechnete (Urk. 2 S. 1). Im Verfligungsteil 2 wurde festgehalten, die
Versicherte habe ab Mai 2020 bis 30. September 2022 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
der Invalidenversicherung (Urk. 2 S.

E.21

Die Beschwerdefuihrerin machte geltend, sie habe sich bereitsim Jahr 2014 zum
Leistungsbezug bel der IV-Stelle angemeldet. Diese habe es versdumt, eine Verfligung Uber
den Rentenanspruch zu erlassen. Gemass Einschétzung der Gut achter sei sie bereits seit
Ablauf des Wartegjahres im Friihjahr 2015 erheblich in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt,
weshalb ihr ab dann und nicht erst ab Mai 2020 eine Invalidenrente zustehe (Urk. 1 S. 6 ff.)

E.22

Die Beschwerdegegnerin schloss die Arbeitsvermittiung im Erstanmeldungs verfahren mit
Mitteilung vom 31. Méarz 2015 (Urk. 7/36) und die Berufsberatung mit Mitteilung vom 9.
Juli 2015 ab (Urk. 7/52). In der Mitteilung vom 9. Juli 2015 hielt die Beschwerdegegnerin
fest, die Beschwerdefiihrerin sei rentenaus schliessend eingliederbar. Es bestehe deshalb
kein Anspruch auf eine Rente.

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstrager schriftlich
Verfigungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts [ATSG]; bereits in der im Jahr 2015 guiltigen Fassung,
seither unverandert). Demgemass hétte die Beschwerde gegnerin Uber die Ablehnung des
Rentenanspruchs eine Verfligung erlassen missen. Hat sie dies zu Unrecht nicht getan,
sondern die Leistungsverweigerung formlos mitgeteilt und ist die betroffene Person damit
nicht einverstanden, hat sie dies nach der Rechtsprechung innerhalb eines Jahres seit der
Mitteilung zu erkléren. Ohne fristgerechte Intervention der versicherten Person wird der
Entscheid rechtlich wirksam, wie wenn er zulassigerweise im Rahmen von Art.

51 Abs. 1 ATSG ergangen ware (Urteil des Bundesgerichts 9C _682/2017 vom 6.
Sep tember 2018 E. 4.1.3 mit Hinwels auf BGE 134 V 145, insbesondere E. 5).



E.23

Im Auftrag der BeschwerdefUhrerin wurde im Méarz 2016 Akteneinsicht verlangt (Urk.
7/56-62). Dass die Beschwerdefiihrerin mit der Abweisung des Renten anspruchs nicht
einverstanden gewesen wére, wurde jedoch nicht erklart. Damit wurde die Ablehnung des
Rentenanspruchs mit der Mitteilung vom 9. Juli 2015 rechtswirksam. Die
Beschwerdegegnerin behandelte das Zusatzgesuch vom 6. No vember 2019 (Urk. 7/73)
daher zu Recht als Neuanmeldungs gesuch und beschrénkte sich in zuléssiger Weise darauf
zu prifen, ob seit der ersten Renten ablehnung eine Verdnderung eingetreten ist (Urk. 2;
vgl. auch den Auftrag an die Gutachterstelle [Urk. 7/136/3]). Dementsprechend ist die
Beschwerde, soweit eine Rente ab Frihjahr 2015 bis April 2020 beantragt wird, von
vornherein abzuwei sen.

Zu prifen bleibt der Rentenanspruch ab Mai 2020. 3. 3.1

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen ATSG, der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundes gesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV)
in Kraft getreten. Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 2022.
Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144 V 210
E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis
zu diesem Zeit punkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Steht ein erst nach dem 1. Januar
2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das seit diesem Zeit punkt
geltende Recht Anwendung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C _452/2023 vom 24. Januar
2024 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

Fir die Beurteilung eines allféligen Rentenanspruchs
ab

Mai 2020 ist die bis 31. Dezember 2021 gultig gewesene Rechtslage massgebend. Fir die
Frage, ob im Verlauf des Jahres 2022 eine gesundheitliche Veranderung mit Auswirkung
auf den Rentenanspruch eingetreten ist, sind die ab 1. Januar 2022 geltende n

Normen zur Anwendung zu bringen. 3 .2
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 21VG). 3.3

Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten, den
Anforderungen der Rechtsprechung entsprechenden Gutachten externer Spezial arzte (sog.
Administrativgutachten) ist Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien



gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4, 135V 465
E. 4.4; Urtell des Bundesgerichts 8C_77/2021 vom 20. April 2021 E. 3m.w.H .).

E.4
2

Demgegeniber macht die Beschwerdefiihrerin geltend, i m Frahjahr 2022, mithin kurz vor
der Begutachtung, hétten diverse spezialarztliche Abkl&rungen statt gefunden, dieind ie
Begutachtung keinen Eingang gefunden hétten. Daher seien weitere medizinische
Abkléarungen erforderlich . Selbst wenn indes davon ausge gangen wirde, dass der
Sachverhalt vollstandig abgeklart w orden sai , musste die Rente in Anwendung von Art.
88a1VV noch bis und mit September 2023 (gemeint wohl: 2022) ausbezahlt werden (Urk.
1).

E.5
.6

In der interdisziplindgren Zusammenfassung kamen die Gutachter zum Schluss, in
angestammter Tatigkeit sei die Versicherte seit Marz 2014 vollstéandig arbeitsun fahig. Fur
korperlich Uberwiegend leichte Arbeiten bestehe demgegeniber eine vollstéandige
Arbeitsfahigkeit, dies spatestens seit dem Begutachtungszeitpunkt (Urk. 7/146 S. 18- 19).

E.©6
4

Nach dem Gesagten ist mit dem im Sozia versicherungsrecht geltenden Bewels grad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin seit Marz 2014 in
ihrer angestammten Tétigkeit vollstandig arbeitsunfahig ist. In angepasster Tatigkeit besteht
—mit Unterbruch von Mai 2020 bis Mé&rz 2022 — eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Weitere
medi zinische Abklarungen, insbesondere eine Begutachtung, sind nicht vorzunehmen.

E.7
4

Aus dem Vergleich des Vaiden- mit dem Invalideneinkommen ergibt sich fiirs Jahr 2020
ein Invalidittsgrad von 63

% und furs Jahr 2022 ein solcher von 26
%.

Dadie Beschwerdefiihrerin in ihrer angestammten Tétigkeit seit Marz 2014 voll stéandig
arbeitsunfahig ist, eroéffnete die IV-Stelle in Anwendung von Art.

28 Abs.

1 1VG zu Recht das Wartegjahr im Méarz 2014. Somit entstand aufgrund dessen, dass das
Wartgahr bereits abgelaufen war, bei Eintritt der 50%igen Arbeitsunfahigkeit im Mai 2020
ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf eine Drei viertelsrente

(Art. 28 Abs. 2 1VG in der bisam 31.12.21 gultig gewesenen Fassung) . Spatestensim Apiril
2022 bestand wieder eine vollstandige Arbeits fahigkeit, weshalb in Anwendung von Art.
88alVV ab Juli 2022 bei einem Invaliditétsgrad unter 40% kein Anspruch mehr auf eine
Invalidenrente ausgewiesen ist. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, die Rente misse



bis mindestens September 2022 ausgerichtet werden , daim Juni 2022 die letzte
gutachterliche Untersuchung statt gefunden habe (Urk.

1S

8), verfangt nicht. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin einzig
aus psychiatrischer Sicht jemalsin angepasster Téatigkeit eingeschrankt war. Die
psychiatrische Untersu chung wurde indesim April 2022 durchgefuhrt (Urk.

7/146 S.

9) . Dader Gutach ter zum Schluss kam, spatestens seit Begutachtungszeitpunkt liege eine
vollstén dige Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit vor (E.

5.5) , berticksichtigte die 1V-Stelle die Verbesserung des Gesundheitszustandesin
Anwendung von Art. 88a1VV zu Recht ab Juli 2022.

E.8

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

Der Vollsténdigkeit halber ist anzufligen, dass die Beschwerdegegnerin im Vorbescheid
vom 23. Januar 2023 in Aussicht stellte, den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
berufliche Massnahmen im Anschluss zu prifen (Urk.

7/159/3) beziehungsweise separat dariiber zu verfiigen. Entsprechend ist ein Anspruch auf
berufliche Massnahmen nicht Gegenstand der hier angefochtenen Verfiigung. Damit
erdibrigt sich eine Rickwei sung an die Beschwerdegegnerin zwecks Prifung beruflicher
Massnahmen (Urk.

1S
9).

E.9
3

Die BeschwerdefUhrerin ist auf finanzielle Unterstiitzung durch die Sozialhilfe angewiesen
(Urk. 3/1), weshalb ihre Bedurftigkeit ausgewiesen erscheint. Zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin ist davon auszugehen, dass die Rechtsbegehren nicht al's aussichtslos
einzustufen sind, womit die Gerichtskosten einstweilen auf die Gerichtkasse zu nehmen und
Rechtsanwaéltin Stephanie Schwarz aus der Gerichtskasse zu entschadigen ist. Diese legte
eine Honorarnote auf und machte einen Aufwand von 11 Stunden und 10 Minuten geltend
(Urk. 10). Dieser Auf wand erscheint der Sache gerade noch angemessen, weshalb die
Entschédigung antragsgemass auf Fr. 2'725.-- festzusetzen ist. Das Gericht beschliesst: | n
Bewilligung des Gesuchs vom 29. September 2023 wird der BeschwerdefUhrerin die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt und Rechtsanwaltin Stephanie Schwarz, Winterthur,
a s unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das vorliegende Verfahren bestellt, und erkennt
sodann : 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwéltin Stephanie
Schwarz, Winterthur, wird mit Fr. 2' 725 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) aus der
Gerichtskasse entschadigt. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungs pflicht
gemass § 16 Abs. 4 GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Stephanie Schwarz -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage des Doppels von
Urk. 12 - Bundesamt fir Sozial versicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
PhilippMuraro
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