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Erwagungen
E.1
X.___, geboren 1968, verheiratet und Mutter zweier erwachsener Tochter, besuchtein

ihrem Herkunftsland nach der obligatorischen Schule eine Hoch schule fir Mathematik,
schloss jedoch in der Folge keine Berufsausbildung ab. Zuletzt arbeitete sie al's
Reinigungsmitarbeiterin fir dasHotel Y. inZ. . Am 19. Oktober 2022 meldete sie
sich unter Hinweis auf die Folgen einer seit September 2019 bestehenden Frozen

Shoulder rechts bei Status nach L&sion der Supraspinatussehne bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an (Urk.

6/3, Urk. 6/14 ). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, holte in der
Folge Auskinfte der Arbeitgeberin, einen Auszug aus dem individuellen Konto
(IK-Auszug) der Versicherten, Unterlagen der Krankentag geldversicherung der
Versicherten, der AXA Versicherungen AG (nachfolgend: AXA ; Urk. 6/14-19, Urk. 6/21,
Urk. 6/11) , und Arztberichte , einschliesslich einer Stellungnahme desr egionalen
arztlichen Dienstes ( RAD; Urk. 6/22-23 , Urk. 6/30, Urk. 6/42) ein. In der Folge lud die
IV-Stelle die Versicherte zu einem personlichen Gespréch ein, das am 18. Januar 2023
stattfand und die Kl&rung von Einglie derungsméglichkeiten zum Inhalt hatte (Urk. 6/25,
Urk. 6/74/41.) .

Mit Mitteilung vom 15. Méarz 2023 erteilte die IV-Stelle im Sinne einer Frihintervention
Kostengutsprache fir einen Deutsch Intensivkurs vom 27. M&rz bis 25. April 2023 (Urk.
6/45; vgl. auch U rk. 6/74/2) und schloss mit der Versicherten eine Zielvereinbarung im
Hinblick auf die zu gewéahrende Arbeitsvermittiung ab (Urk.

6/46) . Nach einem Folgegesprach der Berufsberatung der 1V-Stelle mit der Versicherten
am 28. Mérz 2023 (Urk. 6/47, Urk. 6/74/7) erteilte die IV-Stelle mit Mitteilung vom 24.
April 2023 Kostengutsprache fir einen weiteren Deutsch k urs vom 26. April bis 25. Mai
2023 (Urk. 6/53). Nach einem weiteren Beratungs gesprach am 10. Mai 2023 (Urk. 6/55,
Urk. 6/74/10) erliess die IV-Stelle am 21.

Juni 2023 einen Vorbescheid, mit dem sie der Versicherten den Abschluss der
Arbeitsvermittlung und den Verzicht auf die Rentenpriifung in Aussicht stellte

(Urk. 6/60). Dagegen erhob die Versicherte am 24. August 2023 Einwande (Urk.
6/64). Nachdem die 1V-Stelle die Unterlagen der AXA erganzt hatte (Urk.
6/68) , erliessdie IV-Stelle am

E.111



Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts
verhdtnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfi gung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteils voraus setzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspra cheentscheid ergangen ist (BGE 1441 11 E. 43,131V 164 E. 2.1, 125V 413
E. 1a).

E.112

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren
aus prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb des Anfech tungs gegenstandes, das
heisst ausserhalb des durch die Verfligung beziehungs weise durch den Einspracheentscheid
bestimmten Rechtsverhaltnisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese
mit dem bisherigen Streit gegenstand derart eng zusammenhangt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung gedussert hat (BGE 130 V 501

E. 21,122V 34 E. 2am.w.H .; Urtell des Bundesgerichts 9C 509/2015 vom 15. Februar
2016 E. 3).

E.121

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer einzelnen Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht,
sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu @ussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 1441 11 E.5.3,143V 71E. 4.1, je
m.w.H ).

E. 122

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des recht lichen Gehors
fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittelsin der Sache selbst zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 |
11 E. 5.3, 1371 195 E. 2.2). Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht (BGE 127V 431 E. 3d/ aa, 126 V 130 E. 2b m.w.H .).

E.13

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleistet Art. 29 Abs. 1
BV den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist (BGE 144 11 486

E. 3.2). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV — sowie gege benenfalls von Art. 6 Ziff. 1
EMRK (BGE 1301 174 m.w.H .) — liegt nach der Recht sprechung unter anderem dann vor,



wenn eine Gerichts- oder Verwal tungs behdrde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre
Kompetenz féllt, nicht an die Hand nimmt und behandelt. Ein solches Verhalten einer
Behorde, welche pflichtwidrig vollig untétig bleibt oder auf eineihr frist- und formgerecht
unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie dartiber befinden musste, wird in der
Rechtsprechung al's formelle Rechtsverweigerung bezeichnet (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1,
1341229 E. 2.3, 133V 188 E. 3.2; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_526/2020 vom
20. Oktober 2020 E. 3.6.2). Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die zusténdige
Behorde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der
Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umsténde
als angemessen erscheint (Rechtsverzdgerung); die Angemessenheit der Dauer bestimmt
sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Berilicksichtigung der gesamten Umstande
einer Angelegenheit wie der Art, Bedeutung und des Umfangs des Verfahrens, der
Schwierigkeit der Materie, des Verhaltens der Beteiligten, der Bedeutung fir die
Betroffenen sowie der fir die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe zu priifen

(vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Mérz 2019
E. 3.2.1). Fir die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde — beispielsweise
auf ein Fehlverhalten der Behorde oder auf andere Umstande — die Rechtsverweigerung
oder Rechtsverzogerung zurtckzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dassdie
Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bel der Feststellung einer Gbermassigen
Verfahrensdauer ist daher zu priifen, ob sich die Umsténde, die zur Verléangerung des
Verfahrens geftihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urtell
des Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Marz 2019 E. 3.2.1).

E.14
1.41

Arbeitsunfahige (Art. 6 ATSG) Versicherte, welche eingliederungsfahig sind, haben
Anspruch auf Unterstitzung bel der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes oder im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenversicherung; IVG). Die IV-Stelle veranlasst diese Massnahmen
unverziglich, sobald eine summarische Prifung ergibt, dass die V oraussetzungen daflr
erfillt sind (Abs. 2).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bedarf der Anspruch auf Arbeitsver mittlung
weder der Invaliditat noch eines Mindestinvaliditatsgrades. Zur Begriin dung des Anspruchs
ist jedoch eine spezifische Einschrankung gesund heitlicher Art notwendig, wenn die
Arbeitsfahigkeit einzig insoweit betroffen ist, als der versicherten Person nur leichte
Téatigkeiten voll zumutbar sind. Die leistungs spezifische Invaliditét des Anspruchs liegt
vor, wenn die Behinderung Probleme bei der Stellensuche verursacht. Dies trifft

bei spiel sweise zu, wenn wegen Stummheit oder mangelnder Mobilitét kein
Bewerbungsgesprach moglich ist oder dem potenziellen Arbeitgeber die besonderen
Moglichkeiten und Grenzen der versicherten Person erlautert werden missen (zum Beispiel
welche Tétigkeiten trotz Sehbehinderung erledigt werden kdnnen), damit sie Gberhaupt eine
Chance hat, den gewtinschten Arbeitsplatz zu erhalten (Urteile des Bundesgerichts

9C _329/2020 vom 6. August 2020 E. 3.2.3 und 8C_641/2015 vom 12. Januar 2016 E. 2, je
mit Hinweisen) .

Zur Arbeitsvermittlung ist im Weliteren berechtigt, wer aus invaliditatsbedingten Griinden
spezielle Anforderungen an den Arbeitsplatz (beispielsweise Sehhilfen) oder den



Arbeitgeber (beispielsweise Toleranz gegentber invaliditétsbedingt not wen digen
Ruhepausen) stellen muss und demzufolge aus invaliditétsbedingten Grinden fir das
Finden einer Stelle auf das Fachwissen und entsprechende Hilfe der Vermittlungsbehorden
angewiesen ist. Bel der Frage nach der Anspruchs berechtigung nicht zu berticksichtigen
sind demgegentiiber invaliditétsfremde Probleme bei der Stellensuche wie beispielsweise
Sprachschwierigkeiten (im Sinne fehlender Kenntnisse der Landessprache, anders
wiederum bei medizinisch diagnostizierten, somit gesundheitsbedingten Sprachstérungen;
Urtell des Bun des gerichts 9C_467/2022 vom 3. Februar 2023 E. 3.2.2 mit Hinwels). Es
gentigt ferner nicht, dass der versicherten Person die Arbeitsstelle aus gesund heitlichen
Grunden gekuindigt worden ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_199/2023 vom 30. August
2023 E. 6.2 mit Hinwels). 1. 4 .2

Fehlt der Eingliederungswille beziehungsweise die subjektive Eingliederungs fahigkeit, d.h.
ist die Eingliederungsbereitschaft aus invaliditétsfremden Griinden nicht gegeben, darf die
Rente ohne vorgéngige Prifung von Massnahmen der (Wieder-)Eingliederung und ohne
Durchfiihrung des Mahn- und Bedenk zeitverfahrens nach Art. 21 Abs. 4 ATSG
herabgesetzt oder aufgehoben werden. Berufliche Massnahmen kénnen zwar unter anderem
dazu dienen, subjektive Eingliederungshindernisse im Sinne einer Krankheitsiiberzeugung
der ver sicherten Person zu beseitigen. Es bedarf indessen auch eines Eingliederungs
willens beziehungsweise einer entsprechenden Motivation der versicherten Person. Es sind
insbesondere die gegentiber der Verwaltung und den medizinischen Experten gemachten
Aussagen betreffend Krankheitsliberzeugung beziehungsweise Arbeitsmotivation zu
berticksichtigen. Ebenfalls von Belang sein kénnen die im V orbescheidverfahren und vor
kantonalem V ersicherungs gericht gemachten Ausfihrungen respektive gestellten Antrége
(Urteile des Bundesgerichts 9C_289/2022 vom 27. Juli 2023 E. 6.2.2 und 8C_411/2022
vom 17. April 2023 E. 4.3.3, je mit Hinweisen). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die
Beschwerdefuhrerin sei mit Eingliederungsmassnahmen in Form der Férderungen ihrer
Kenntnisse in der deutschen Sprache und der Arbeits vermittlung unterstiitzt worden .
Namentlich d ie Arbeitsvermittiung mit der Unterstiitzung der A.___ AG habe nicht
konkretisiert werden kdnnen, da sich die BeschwerdefUhrerin subjektiv nicht in der Lage
gefih | t habe, eine leidensangepasste Tatigkeit zu suchen. Die Beurteilung durch den RAD
habe ergeben, dass der Beschwerdefhrerin aus medizinisch-theoretischer Sicht eine leichte
Téatigkeit ohne das Heben, Tragen und Transportieren von Lasten Uber 5

kg, ohne beidseitiges Arbeiten mit vorgehaltenen Armen und ohne Uber kopfarbeiten
zumutbar sei . Somit wére die Suche eine r entsprechenden Téatigkeit zumutbar,
beispielsweise eine Arbeit als Mitarbeiterin in einem Kiosk oder fir eine Tétigkeit mit
Zahlen, da die Beschwerdefuhrerin an einer Hochschule fir Mathematik ausgebildet
worden sei

(Urk.2S.1). 2.2

Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrer Beschwerde geltend, gegen den Vor bescheid vom
21. Juni 2021 sei - was Ublich sei - summarisch Einwand erhoben und um die Zustellung
der Akten sowie um eine Fristverlangerung ersucht w o rden. Unter Verweigerung der
Akteneinsicht und ohne auf die erhobenen Einwande einzugehen habe die
Beschwerdefihrerin indessen am 5.



September 2023 die Verfligung erlassen. Damit habe sie das rechtliche Gehor verletzt,
weswegen bereits aus diesem Grund die Verfugung aufzuheben sei (Urk.

1. 4 Ziff. 5).

Des Weiteren fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, der Rentenanspruch sei zu prifen, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen - insbesondere der Ablauf der Wartezeit - erfullt seien.
Dies sei auch dann der Fall, wenn die versicherte Person noch nicht eingliederungsfahig sei
und Eingliederungsmassnahmen beabsichtigt und moglich seien. Auch die Therapierbarkeit
oder die prognostische Besserungs féhigkeit stiinden der Ausrichtung einer Invalidenrente
nicht entgegen, wenn im Zeitpunkt der Priifung des L eistungsgesuchs eine
Erwerbsunfahigkeit und damit ein Invaliditatsgrad in der erforderlichen Hohe vorlagen.
Aufgrund der Akten sel erstellt, dass die bisherige Tétigkeit als Spetterin nicht mehr
zumutbar sei. Eine angepasste Tétigkeit sei lediglich im Umfang von 50 % mdglich und zu
beachten sai zusétzlich, dass der rechte Arm nicht mehr eingesetzt werden konne. Die
Einsatzmoglichkeiten seien dadurch derart gering fiigig , dass von einer wirt schaftlichen
Verwertbarkeit nicht mehr ausgegangen werden kdnne. Hinzu komme, dass auch ein Abzug
vom Invalideneinkommen von 10 % gerechtfertigt sei. Spétestens ab dem 1. April 2023
bestehe Anspruch auf eine ganze Rente (Urk.

1. 111. Ziff. 7).

Beurteilungen von Versicherungsmedizinern hétten dann Beweiswert , wenn keine auch nur
geringen Zweifel an deren Richtigkeit bestiinden. Aktenbe urteilungen sodann seien nur
zuldssig, wenn bereits ein oder mehrere Gutachten erstellt worden seien oder die zu
begutachtende Person nur schwer erreichbar sei oder die Begutachtung verweigere, wenn
ein ltckenloser Befund vorliege und es nur um die &rztliche Beurteilung eines an sich
feststehenden medizinischen Zustandes gehe. Diese V oraussetzungen seien beim
Aktengutachten des RAD nicht erflllt (Urk. 1 S. 13 1. Ziff. 8).

Davorliegend anerkannt sei, dass die angestammite Té&tigkeit nicht mehr und eine
angepasste Tatigkeit nur eingeschrénkt zumutbar sei und von einem Invalidi tétsgrad von
Uber 20 % auszugehen sei, sei die Beschwerdegegnerin verpflichtet, berufliche
Massnahmen durchzufihren. Insbesondere nach einer Umschulung kénne davon
ausgegangen werden, dass die Erzielung eine s rentenaus schliessen den Einkommens
maoglich sei

(Urk. 1 S. 14 ff. Ziff. 9). 2.3

Die Beschwerdegegnerin erganzte in der Beschwerdeantwort, zu Beginn sei die
Beschwerdeftihrerin sehr motiviert zur Durchfihrung von Eingliederungs mass nah men
gewesen. Im Verlauf habe sich indessen gezeigt, dass sie sich subjektiv nicht mehr dazu in
der Lage gefuhlt habe. Effektiv sei aber davon auszugehen, dass eine angepasste Tétigkeit
im Sinne einer kopfbezogenen Arbeit moglich sai . Gemaéss der Stellungnahme des RAD sei
der Bericht der Universitatsklinik B._ vom 22. Februar 2023 al's eher wahrscheinlich
einzustufen und nicht die Beurteilung durch Dr. med. C.___, Fachérztin fir Physikalische
Medizin, vom 13. Dezember 2022. Der bloss subjektive Eindruck, keine |leidensangepasste
Tétigkeit suchen zu kdnnen, lasse auf einen fehlenden Eingliederungswillen schliessen. Ein
Einkommensvergleich ergebe, dass die Beschwerdefthrerin mittels einer
|eidensangepassten Tétigkeit ein hdheres Einkommen als mit der bisherigen erzielten
konnte. Den Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs betreffend gelte es zu



beachten, dass im Nachgang zum Einwand gegen den Vorbescheid zwar keine Akten
zugestellt worden seien, jedoch sei in der angefochtenen Verfligung zu den Einwéanden
Stellung genommen worden. Im Ubrigen sei das Einwandschreiben erst nach Ablauf der
Frist von 30 Tagen eingegangen (Urk. 5). 2.4

In der Replik hielt die Beschwerdefihrerin fest, sie sei stets motiviert gewesen, an
beruflichen Massnahmen teilzunehmen. So sei sie gar an einer Verléngerung des
Deutschkurses interessiert gewesen. Es sai die Beschwerdegegnerin gewesen , die aufgrund
einer attestierten vollstéandigen Arbeitsunféhigkeit die berufliche Mass nahme eingestel [t
habe. Von einem fehlenden Eingliederungswille n kénne daher nicht ausgegangen werden.
Geméass der Einschédtzung von Dr. C.____ sei eine angepasste Tatigkeit nur im Ausmass von
50 % zumutbar. Dr. med. D.____ von der Universitétsklinik B, , die im Bericht vom 22.
Februar 2023 von einer Arbeitsfahigkeit fur kopflastige Arbeiten ausgegangen sei, habe
selber nie eine personliche Untersuchung durchgeftihrt. Der medizinische Sachverhalt hétte
vor diesem Hintergrund weiter abgekl&rt werden missen. D ie Beschwerdegegnerin sei
denn auch nur zum Schluss gelangt, die Beurteilung von Dr.

D._ sa eher wahrscheinlich.

Tatsachlich m assgebend sei das Beweis mass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Was
die Einwandfrist betreffe, so sei diese effektiv eingehalten worden. Die
Beschwerdegegnerin habe den Gehdrsanspruch verletzt und es sei erstaunlich, dasssie in
der angefochtenen Verflgung nur Uber den Abschluss der Arbeitsvermittiung und nicht
auch Uber die Rentenfrage entschieden habe. Angesichts der Arbeitsfahigkeit von 50 % bei
faktischer Einhandigkeit und einer Parallelisierung der Vergleichseinkommen resultiere
klar ein Rentenanspruch (Urk. 11 S. 3ff.). 3. 3.1

Das Dispositiv der angefochtenen Verfiigung vom 5. September 2023
lautet: «Die Arbeitsvermittiung wird

abgeschlossen» . Zur Frage des Anspruchs auf eine Rente enthélt die Verfiigung keine
Anordnung , worauf auch die BeschwerdefUhrerin zutreffend hingewiesen hat (Urk. 11 S. 5
Ziff. 2.7) . Das Entscheiddispositiv betrifft mithin allein die berufliche Massnahme ; diesun
g eachtet dessen, dass die Beschwerdegegnerin in der Einleitung der Verfiigung nebst
«Arbeitsvermittlung: Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes» auch
«Keine Rentenprifung» erwdhnte (Urk. 2 S. 1). | n den Erwégungen éusserte die
Beschwerdegegnerin Uberlegungen zu den Eingliederungsmassnahme n, indem sie
insbesondere den Eingliederungswillen verneinte und erwog dariber hinaus, die
Abklarungen hétten ergeben, dass aus medizinisch-theoretischer Sicht eine leichte Tétigkeit
zumutbar und eine EFL nicht erforderlich sei. Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit unter
Berlicksichtigung der gesundheitlichen Beeintrachtigung konnen zwar Bestandteil der
Prufung des Rentenanspruchs sein , gleichzeitig sind sie auch bei der Beurteilung des
Anspruchs auf berufliche Massnahmen von Bedeutung . Vorliegend wurden sie in di esem
Zusammenhang getroffen und entsprechend stellen die diesbezliglichen Erwagungen auch
einen Bezug zur Stellensuche her . Weitere,

spezifisch fur die Beurteilung des Anspruchs auf eine Rente massgebliche Aspekte sind in
der Verflgungsbegrindung nicht zu finden (Urk. 1 S. 1). N amentlich zum Vergleich von
Validen- und Invalideneinkommen dusserte sich die Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort erstmals (Urk. 5S. 2) . 3.2



Entscheidend fur die Klarung der Frage, was den beschwerdewei se weiter ziehbaren
Anfechtungsgegenstand definiert ,

ist das Dispositiv des Entscheides. Diesesist der Teil des Entscheides, der rechtsverbindlich
wird. An der Rechts verbindlichkeit des Dispositivs nehmen die Erwagungen insoweit teil,
alsdas Dispositiv auf diese verweist (Ehrenzeller, in: Basler Kommentar zum BGG, Basel
2018, N .

E.5

. September 2023 die Verfligung, mit der sie die Arbeitsvermittlung abschloss (Urk. 6/73 =
Urk. 2). 2.

Gegen die Verfligung vom 6. September 2023 (Urk. 2) erhob die Versicherte mit Eingabe
vom 28. September 2023 Beschwerde mit dem Antrag, in Aufhebung des angefochtenen
Entscheides sei ihr nach alfélliger vorgangiger Einholung eines Gerichtsgutachtens
einschliesslich Durchfihrung einer Evaluation der funk tionellen Leistungsfahigkeit (EFL)
spétestens ab 1. April 2023 eine ganze Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen.
Eventualiter seien berufliche Massnah men, insbesondere Eingliederungsmassnahmen
durchzufthren (Urk. 1). In der Beschwerdeantwort vom 6. November 2023 schloss die
IV-Stelle auf Abweisung der Beschwerde (Urk.

5). In der Replik vom 2

E.51

Im Zuge der Beurteilung der Rechtmassigkeit der Einstellung der beruflichen Massnahme
ist vor allem der Eingliederungswille kontrovers und daher dieser Aspekt zu prifen. Die
Beschwerdegegnerin vertritt zusammengefasst den Stand punkt, die Beschwerdefthrerin
habe sich subjektiv nicht in der Lage geflihlt an der beruflichen Massnahme teilzunehmen,
obschon die Ausiibung einer ange passten Tétigkeit zumutbar wére , weshalb es am
Eingliederungswillen fehle (Urk.

2S.1,Urk.5S. 1f.). D ie Beschwerdefthrer in hingegen macht geltend, vorliegend
anerkannt sei, dass die angestammte Tatigkeit nicht mehr und eine angepasste Tétigkeit nur
eingeschrankt zumutbar und Uberdies von einem Invaliditétsgrad von tber 20

% auszugehen se i, weswegen der Anspruch auf berufliche Massnahmen ausgewiesen sei .
Erst nach Durchfuhrung einer Umschu lung kénne davon ausgegangen werden, dass die
Erzielung eine s rentenaus schliessenden Einkommens moglich sei . Im Ubrigen sei sie stets
motiviert gewesen, berufliche Massnahmen zu absolvieren. Der Eingliederungswille sei
daher zu bejahen

(Urk.
1S. 14 ff. Ziff. 9, Urk. 11 S. 3f. Ziff. 2.2 f. u. Ziff. 2.5).

E.5.2

Soweit die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur die Gewadhrung einer
Umschulungsmassnah m e (Art. 17 1V G) fur erfillt erachtet, ist darauf hinzuwei sen, dass
die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf eine Massnahme dieser Art weder gepriift noch
in der angefochtenen Verfligung dariiber befunden hat und sich mangels entsprechender
Einwande in der Einsprache auch nicht dazu veranlasst sehen musste , weswegen in diesem
Punkt mangels Vorliegens eines Anfechtungsgegenstandes auf die Beschwerde nicht



einzutreten ist.

E.53

Aus den Akten ergibt sich , dass die Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUhrerin mit
Mitteilungen vom 15. Méarz und 24. April 2023 zunéachst als Massnahme im Sinne der
Fruhintervention Kostengutsprache fur zwei aufeinander folgende Deutschkurse erteil t e
(Urk. 6/45, Urk. 6/53). Am 2. Februar 2023 schloss sie mit der BeschwerdefUhrerin ei ne
(nur von der Beschwerdefuhrerin unterzeichnete) Zielvereinbarung betreffend die
Fruhintervention und die Arbeitsvermittlung ab. Als Ziel wurde namentlich die Such e einer
angepassten Tétigkeit vereinbart und die Vereinbarung verweist auch explizit auf die
Rechtsfolgen bel verweigerter Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 21 Abs. 4 ATSG (Urk.
6/46). Aktenkundig ist sodann ein Bewerbungsschreiben der Beschwerdefthrerin
betreffend eine Stelle as Reinigungskraft im SchulhausE.

in
F.__ ,vom3l.

Oktober 2022, das von der Beschwerdefuhrerin allerdings nicht unterzeichnet ist (Urk.
6/49). D em Verlaufsprotokoll Gber die Eingliederungsberatung ist ferner zu entnehmen,
dass die Beschwerdefthrer in fir ihre Eingliederungsbemihungen durch dieA. AG
unterstutzt wurde. Am 24.

April 2023 teile die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin mit, die Unterstiitzung
lauf e gut (Urk. 6/74/7 9). Weitere konkrete Einzelheiten im Zusammenhang mit diese n
Untersttitzungsbemihungen s ind nicht dokumentiert. Ziel aus Sicht der Berufs beratung
der Beschwerdegegnerin war eine Wiedere ingliederung in den bis herigen Beruf als
Reinigungsmitarbeiterin in einem Hotel, sofern gesundheit lich mdglich, und aternativ

d ie Suche nach einer angepassten Arbeitsmdglichkeit (Urk. 6/74/11). Die Stellensuche
wurde gemass V erlaufsprotokoll durch den Umstand erschwert, dass die
Beschwerdefihrerin sich subjektiv nicht in der Lage fuhlte zu arbeiten (Urk. 6/74/7) und
arztlich sait Januar 2023 eine generelle Arbeitsunfahigkeit attestiert war , zuletzt bis Juli
2023 (Urk. 6/33, Urk. 6/37, Urk.

6/48, Urk. 6/54, Urk. 6/56, Urk. 6/63, Urk.
6/74/10).

E.54

Der Anspruch der arbeitsunfahigen versicherten Person auf Arbeitsvermittiung setzt eine
grundsétzliche Eingliederungsfahigkeit voraus. Ist dies der Fall, besteht gemass Art. 18
Abs. 1 IVG Anspruch auf Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes oder
im Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes. Die Arbeitsunfahigkeit darf
nicht nur voribergehender Natur sein, sondern sie hat quantitativ, qualitativ und zeitlich so
beschaffen zu sein, dass sie die versicherte Person bei der Arbeitssuche erheblich behindert.
Bei der Prifung der Arbeitsunfahigkeit ist nicht nur Abs. 1, sondern auch Abs. 2 von Art. 6
ATSG zu berticksichtigen (Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 4. Auf | ., Zlrich 2022, N . 4 zu Art. 18 m.H .). Solange die materiellen
Voraussetzungen erfillt sind, ist der Anspruch auf Arbeitsvermittiung grund sétzlichin
zeitlicher Hinsicht nicht begrenzt, sondern besteht bis zur erfolg reichen Eingliederung.
Indessen wird der Anspruch auf Arbeitsvermittlung nach Massgabe des



V erhd tnismassigkeitsprinzips begrenzt. Unverhdltnisméssig erscheint die
Arbeitsvermittlung, wenn von weiteren Bemiihungen keinerlei Erfolg mehr erwartet werden
darf, was jeweilsim Einzelfall entschieden werden muss. Die Verhdtnismassigkeit einer
Fortfihrung der Arbeitsvermittlung beurteilt sich nicht anhand der Erledigung von
vorgéangig festgel egten abstrakten V orgaben; es besteht Anspruch auf das situativ
Notwendige (Urteil des Bundes gerichts 8C_19/2011 vom 9. Juni 2011 E. 22 m.H .) .

E.55

Fir den Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung ging die Beschwer degegnerin
von einer vollen Arbeitsfahigkeit fUr angepasste, korperlich leichte Tétigkeiten ohne Heben
und Tragen von Last en Uber 5 kg und ohne beidseitiges Arbeiten mit vorgehaltenen Armen
oder Uberkopf aus (Urk. 2 S. 1, Urk. 6/71/3) , die Beschwerdeftihrerin dagegen von einer
Arbeitsfahigkeit von 50

% in elner angepassten Tatigkeit, bei welcher der rechte Arm nicht eingesetzt werden muss
(Urk. 1 S.

E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gegnerin die Arbeitsver mittlung zu
frihzeitig abgeschlossen hat , was es zu korrigieren gilt. Zur Gewahrleistung eines
optimalen Eingliederungserfolges wie auch zwecks spéaterer Prifung des Anspruchs auf
eine Rente sind weitere &rztliche Abkl&rungen angezeigt, nachdem die behandelnden Arzte
unterschiedliche Auffassungen betreffend die der Beschwerdefihrerin trotz ihres
Gesundheitsschadens noch zumutbaren korperlichen Belastungen ausserten (Urk.

6/23/4 1., Urk. 6/42) und auch die beigezogenen Unterlagen der AXA keinen hinreichenden
Aufschluss zu diesem Aspekt geben (Urk. 6/11, Urk. 6/68). | n einer solchen Konstellation

ist eine blosse Aktenbeurteilung des RAD, die sich hier auf knappste Darlegungen
respektive eine nur mittelbare Wiedergabe der &rztlichen Beurteilungen beschrénkte ( Urk.
6/30/1, Urk. 6/71/3) , nicht ausreichend (BGE 142V 58 E. 5.1; 139V 225 E. 5.2; 135V
465 E. 4.4 und E. 4.7). Unklar ist auch das formulierte Tatigkeitsprofil. Im Bericht der
Universitatsklinik B, vom 22. Februar 2023 wurde eine «kopflastige» Arbeit als
angepasst erachtet (Urk. 6/42). Gemeint sein dirfte damit eine kopfbezogene, mithin einein
erster Linieintellektuell fordernde Tétigkeit. Richtig ist, dass die Beschwerdefihrerin
gemass ihren Angaben anlésslich der Anmeldung zum L eistungsbezug angab, in ihrem
Herkunftsland Kosovo eine Hochschule fir Mathematik besucht zu haben . Wie lange der
Schulbesuch dauerte , ist jedoch nicht aktenkundig und Uberdies erwéhnte die
Beschwerdeftihrerin im Anmeldeformular auch keinen Berufsabschluss (Urk.

6/3/7). Fest steht zudem, dass die Beschwerdefihrerin, die seit 1995 in der Schweiz |ebt
(Urk. 6/3/ 4) , seit jeher als ungelernte Arbeitskraft in der Reini gungsbranche tétig war
(Urk. 6/21). Vor diesem Hintergrund ist die Annahme der Beschwerdegegnerin
lebensfremd , die Beschwerdefiihrerin kénnte in elner angepassten und kopfbezogenen
Tatigkeit gemass LSE, Tabelle TA1tirag e _skill_level , ein der Anforderungsstufe 4
(Téatigkeiten mit komplexer Prob lemlésung und Entscheidfindung , die ein grosse s Fakten-
und theoretisches Wissen im Faktengebiet voraussetzen ) entsprechendes Einkommen
erzielen (Urk.

5S. 2). Auch hier ist eine Anpassung erforderlich. 6.



Zusammenfassend ergibt sich, dass zwar keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt
(vgl. vorstehende E. 4) , jedoch die Beschwerdegegnerin die Arbeits vermittlung zu Unrecht
bereits abgeschl ossen

hat (vgl. vorstehende E. 5) . Diesfuhrt in Gutheissung der Beschwerde zur Aufhebung der
angefochte n en Verfii gung mit der Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin weiterhin
Anspruch auf Arbeitsvermittlung hat. Was die Frage der Rentenprifung oder den Anspruch
auf eine Umschulung betrifft, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. vor stehende E.
3u.53).7.71

Dadie Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zu beur teilen war, ist
das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Sie sind ermessensweise auf Fr. 7 00.-- anzusetzen und ausgangsgemass
der unterliegenden Beschwerdegeg nerin aufzuerlegen. 7.2

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Hohe der gerichtlich
festzusetzenden Entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Ricksicht auf den
Streitwert (8 34 Abs. 3 GSVGer ). Als weitere Bemessungs kriterien nennt 8 7 GebV

SV Ger den Zeitaufwand und die Barauslagen.

Die anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin hat Anspruch auf eine nach Mass gabe dieser
Kriterien zu bestimmende Prozessentschadigung . Eine Reduktion der Entschadigung ist
nicht angezeigt, nachdem die Beschwerdegegnerin betreffend die Frage der Rentenpriifung
durch den Widerspruch zwischen Vorbescheid vom 21. Juni 2023 und hernach erlassener
Verfligung vom 5. September 2023 (vgl. vorstehende E. 4.2 ) nachvollziehbarerweise
Anlass bot, in der Beschwerde auch auf den Rentenaspekt einzugehen . Als angemessen
erweist sich unter den gegebenen Umstanden eine Entschadigung von Fr. 2800 .-- (inkl.
Barauslagen und M ehrwertsteuer).

Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten wird, gutgeheissen und die ange fochtene
Verfigung vom 5. September 2023 mit der Feststellung aufgehoben, dass die
Beschwerdefuhrerin weiterhin Anspruch auf Arbeitsvermittlung hat.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Parteient
schadigung von Fr. 2'800 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Tobias Figi -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Grieder-MartensWilhelm

E.8

. Februar 2024 beantragte die Versicherte die vollumféngliche Gutheissung der Beschwerde
(Urk. 11). Die lV-Stelle verzichtete am 28. Marz 2023 auf Duplik (Urk. 13). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.9

zu Art. 112). Dadas Verfugungsdispositiv, das heisst die verbindliche Anordnung der
Verfigung vom 5. September 2023 , einzig die Frage des Anspruchs auf Arbeitsvermittiung
regelt, ist im verwaltungsgerichtlichen Beschwer deverfahren grundsétzlich nur dieses
Rechtsverhdtnis zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen . Umgekehrt fehlt es, was
den mit der Beschwerde geltend gemachten Rentenanspruch betrifft , an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, da insoweit (noch)
keine Verflgung ergangen ist (vgl. vorstehende E. 1.1.1). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren aus prozesstkono mischen
Grunden zwar auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, das heisst ausserhalb des
durch die Verfligung beziehungswei se durch den Ein spracheentscheid bestimmten
Rechtsverhdltnisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem
bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhangt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung gedussert hat (vgl. vorstehende E.
1.1.2). Angesichts dessen, dass die Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigung
auf die erwerb liche Leistungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin noch nicht hinreichend
geklart sind (vgl. nach stehende E.

E.12

Ziff. 7.5). Ist zumindest von einer teilweisen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit
auszugehen, kann die Eingliederungsfahigkeit jedenfalls nicht verneint werden, zumal
durch nichts dokumentiert ist, die Beschwer de fuhrer in hétte die Mitwirkung an der
Eingliederungsmassnahme verweigert. Die von ihr gedusserten Bedenken hinsichtlich
Einsatzfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit, worauf sich die Beschwerdegegnerinin
erster Linie stitzt (Urk. 2 S. 1) , tat die Beschwerdefthrerinim Mé&rz und im Juni 2023 kund



(Urk. 6/74/7), mithin zu einem Zeitpunkt, als auch tatséchlich eine ganzliche
Arbeitsunfahigkeit attestiert war (Urk. 6/48 , Urk. 6/54, Urk. 6/63 ). Allein deswegen auf
einen subjektiv fehlenden Eingliederungswillen (E. 1.4.2) und eine grundsétzlich fehlende
Eingliederungsbereitschaft zu schliessen, ist nicht gerechtfertigt, zumal sich die
Beschwerdegegnerin nicht um eine Dokumentation der Bemihungender A._ AG
gekimmert hat. Eine Analyse dieses Prozesses ist nicht erfolgt. Auch unter diesem
Blickwinkel kann nicht rechtsgentglich von einer fehlenden Eingliederungsbereitschaft
ausgegangen werden. Da die Eingliederungsbe miihun gen im Detail nicht aktenkundig
sind, kann auch nicht von einem insgesamt unverha tnismassigen Aufwand ausgegangen
werden, was die Ein stellung der beruflichen Massnahme im Einzelfall ebenfalls zu
rechtfertigen vermocht hétte .
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