ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2023.00245 vom
19. Juni 2024

ZH Sozialversicherungsgericht, 2024-06-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2023.00245
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2023.00245 du 19 juin 2024

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2023.00245 del 19 giugno 2024

Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand ist noch immer die Verfigung vom 2 5. Juni 2020, mit welcher die
ganze Rente aufgehoben wurde ; deren Rechtméssigkeit

bildet der Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.12

Am 1. Januar 2022 sind die geadnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten sind.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E.7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Da die angefochtene Verfliigung vor dem 1.
Januar 2022 erging, sind vorliegend die bis 3 1. Dezember 2021 guiltig gewesenen
Rechtsvorschriften anwendbar, die nach folgend auch in dieser Fassung zitiert werden
(BGE 148V 174E. 4.1). 1.3

Die massgebenden Rechtsgrundlagen betreffend die Begriffe Invaliditéat ( Art. 4 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG]) und Erwerbs unfahigkeit ( Art.

E.4

, Urk. 2/9/16/6 , Urk. 2/9/228/20 ). Am 6. April 2005 meldete er sich unter Hinweis auf
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit seit Dezember 2002 wegen einer psychische n
Erkrankung bei der Invalidenversiche rung zum Leistungsbezug an ( Urk. 2/ 9/3). Die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, holte das Gutachten von

Dr.med. Z.__, Fach arzt fur Psychiatrie und Psychotherapie , vom 2 2. Mai 2006 ein (
Urk. 2/ 9/31). Gestitzt darauf

(vgl. Urk. 2/9/32/4) sprach sie dem Versicherten

m it Verfigung vom 2 2. September 2006 ab 1. Februar 2006 eine ganze Invalidenrente bel
einem Invaliditatsgrad von 70 %

zu (Urk. 2/9/49). 1. 2

Nach einer Revision ab November 2007 (vgl. Urk. 2/9/57, Urk. 2/9/61-64) besta tigte die
IV-Stelle die laufende Rente mit Mitteilung vom 2 7. Mé&rz 2008 ( Urk. 2/9/65).



Aufg r und einer anonymen Meldung vom 2 5. Juli 2008 ( Urk. 2/9/66) liessdie IV Stelle
die vorhandenen Akten durch den r egionalen &rztlichen Dienst (RAD) ver
sicherungsmedizinisch wirdigen ( Urk. 2/9/71/1 -2) und holte auf dessen Empfeh lung hin
das Verlaufsgutachten von Dr. med. A.____, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie,
vom 1 6. April 2009 ein ( Urk. 2/ 9/70). G estutzt darauf und auf erganzende Ausfihrungen
vonDr. A.___vom19. August 2009 ( Urk. 2/9/79) ermittelte sie neu einen Invaliditatsgrad
von 56 %

(Urk. 2/9/71/4; vgl. auch Urk. 2/9/84) und

setzte die bisherige ganze Rente mit Verfigung vom 1 5. April 2010 ab 1. Juni 2010 auf
eine halbe Rente herab ( Urk. 2/ 9/8 3,

Urk.2/9/8

E.41

Aufgrund des Abklarungsauftrags im Ruckweisungsurteil des Bundesgerichts 8C 553/2021
vom 1 3. April 2023 (vgl. vorstehend E. 2.2) ist zunachst zu priifen, ob sich dem
psychiatrischen Gutachten von Prof. B._ vom 2 5. Oktober 2019 eine revisionsrechtlich
relevante Verbesserung des Gesundheitszustandes im Ver gleich zur Situation bei Erlass der
Verfigung vom 1 5. April 2010 entnehmen lasst (vgl. vorstehend E. 1. 4), beziehungsweise
ob der Expertise in dieser Hinsicht Beweiswert zukommt. Unbestrittenermassen miissen
dabei Sachverhalte, die sich erst nach Erlass der angefochtenen Verfligung vom 2 5. Juni
2020 zugetragen haben, unberticksichtigt bleiben, dadie Verfligung die zeitliche Grenze der
rich terlichen Uberprifungsbefugnis bildet (vgl. Urk. 7 S. 4, Urk.

E.42

Wie bereits dargelegt, basierte die Verfigung vom 1 5. April 2010 ( Urk. 2/9/83, Urk.
2/9/85 ), welche mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Sozialversi
cherungsgerichts des Kantons Zirich 1VV.2010.00389 vom 1 9. Juli 2011 abgean dert wurde
(Urk. 2/9/94), in medizinischer Hinsicht auf dem psychiatrischen Gut achten von Dr.

A. ___vom16. April 2009 ( Urk. 2/9/70) und dessen Erganzung vom 1 9. August 2009 (
Urk. 2/9/79). Diesbezliglich stellte das Sozial versiche rungsgericht im vorerwadhnten Urteil
fest, dass mangels genligender Hinweise auf eine wesentliche Verbesserung des
Gesundheitszustands seit der |etzten Begut achtung durch den Psychiater Dr. Z._
(Expertisevom 2 2. Mai 2006 [ Urk. 2/9/31]) die positivere Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit von Dr. A, im Jahr 2009 bloss eine andere Beurteilung einesim
Wesentlichen gleich gebliebe nen Sachverhalts darstelle (vgl. vorstehend E. 2.1.1).

E.43

Prof. B.___ hielt in seiner Expertise vom 2 5. Oktober 2019 fest, der Gesundheits zustand
des BeschwerdefUhrers habe sich im Laufe der Jahre chronifiziert ( Urk. 2/9/228/37-38).
Die Symptomatik sei in diagnostischer Hinsicht fir die Zeit von 2003 bis 2005 al's
Anpassungsstorung mit gemischter Stérung von Gefiihlen und Sozialverhalten (1ICD-10:
F43.25) und — da diese Diagnose definitionsgemass von beschrénkter Dauer sl - von 2003
bis heute a's andauernde Personlichkeit sénderung nach Extrembelastung (1CD-10: F62.0)
zu klassifizieren ( Urk. 2/9/228/28-29, Urk. 2/9/228/33-24). Aufgrund der aktuellen
Befundlage sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in der bisherigen Tétigkeit
als Hilfsarbeiter in der Betriebsmechanik zu 60 %



arbeits- und | eistungsfahig sei ( Urk. 2/9/228/41-42). In einer optimal angepassten
Téatigkeit liege die zumutbare Arbeitsfahigkeit bei 80-100 % eines Vollzeitpensums ( Urk.
2/9/228/43). Fur eine Zunahme kognitiver Storungen in den letzten Jahren, nachdem im
ersten Vor gutachten noch ein kognitiv weitgehend unauffalliger Befund berichtet worden
sei, bestiinden keinerlei Anhaltspunkte ( Urk. 2/9/228). Die aktuelle Beurteilung der
Symptomatik komme derjenigen im Gutachten von Dr. A.___am né&chsten, wobel in
diagnostischer Hinsicht im Anschluss an die Anpassungsstorung nicht von einer
depressiven Episode, sondern von einer Personlichkeitsveranderung ausgegangen werde (
Urk. 2/9/228/45). Aufgrund der Aktenlage konne mit tUber wiegender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass in den Jahren nach der traumatisierenden Trennung von
der ersten Ehefrau bis etwa 2008 eine hohere Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe. Die
Argumentation von Dr. A, , dass 2009 aufgrund des zeitlichen Abstands zum
traumatisierenden Ereignis mit einer Tellverarbeitung desselben und damit auch einer
Erhéhung der Arbeitsfa higkeit gerechnet werden kdnne, erscheine plausibel. Allerdings
gelte die aktuelle (etwas strengere) Beurteilung der Arbeitsfahigkeit seit etwa 2009 ( Urk.
2/9/228/42, Urk. 2/9/228/45-46).

E.44

Mithin ging Prof. B.__ gestlitzt auf die medizinischen Vorakten davon aus, dass die letzte
relevante gesundheitliche Besserung bereits im Jahr 2009 erfolgte und die von ihm
erhobene Symptomatik im Wesentlichen derjenigen entsprach, die bereits der Vorgutachter
Dr. A. __ erhoben hatte. Die entsprechenden Darlegun gen von Prof. B.  sind
hinreichend klar und nachvollziehbar, um die Frage, inwiefern eine effektive Veranderung
des Gesundheitszustands seit der Beurtel lung durch Dr. A._ vom 1 6. April 2009
stattgefunden hat, zu beantworten. Zudem |asst ein Vergleich der von beiden Gutachtern
erhobenen Befunde die Einschétzung von Prof. B._ als plausibel erscheinen, dassdie
Symptomatik im Wesentlichen gleich geblieben ist: Wahrend Dr. A.__am 1 2. Februar
2009 (vgl. Urk. 2/9/70/1) eine Stérung der Impulskontrolle, ausgepragte aggressive Gefuhle
gegentber der ersten Ehefrau und deren Partner ( Urk. 2/9/5-6) sowie einen klag sam-
jammerigen , angespannten und kindlichen Affekt erhob ( Urk. 2/9/70/6), den er anhand des
angewandten Fremdbeurteilungstests als mindestens | eichtgradiges depressives Syndrom
einstufte ( Urk. 2/9/70/7, Urk. 2/9/70/10-11), zeigte sich Prof. B.____ein
dysphorisch-gereiztes und leicht ausgeprégtes depressives Syn drom ( Urk. 2/9/228/24-25).
Prof. B. _ gegentiber gab der Beschwerdefiihrer zudem an, schnell Konflikte mit anderen
zu haben und dann auszurasten ( Urk. 2/9/228/17, Urk. 2/9/228/20-21), und der Gutachter
beobachtete eilnen immer wieder auf die Scheidung von der ersten Ehegattin fokussierten
Gedan kengang ( Urk. 2/9/228/24).

Dem Gutachten von Prof. B._ kommt damit auch beziiglich der Frage nach einer
erheblichen Sachverhaltsénderung Beweiswert zu (vgl. vorstehend E. 1. 5). Auf dieser
Basis steht mit dem Beweisgrad Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass seit der
Begutachtung durch Dr. A.__ —und damit im massgeblichen Ver gleichszeitraum
zwischen dem Erlass der Verfiigung vom 1 5. April 2010 und demjenigen der
angefochtenen Verfigung vom 2 5. Juni 2020 — keine wesentliche Verdnderung des
Gesundheitszustandes eingetreten ist. Dieim Vergleich zum Vorgutachtenvon Dr. A,
unterschiedliche diagnostische Einordnung der Symptomatik und leichtgradig
optimistischere Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit von Prof. B.  seit 2009 -Dr. A.
hatte dem Beschwerdefuhrer noch eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit bescheinigt ( Urk.



2/9/70/14) - stellt eine andere Beur teilung des gleich gebliebenen Gesundheitszustands dar,
gleichwie Dr. A.____denim Wesentlichen unverénderten Gesundheitszustand im Hinblick
auf die zumutbare Arbeitsfahigkeit etwas optimistischer beurteilte als sein Vorgutachter Dr.
Z. _,der noch von einer Arbeitsunfahigkeit von tber 70 % ausging. Demnach kann die
am 2 5. Juni 2020 verfugte Aufhebung der Rente nicht mit dem Gutachten von Prof. B,
vom 2 5. Oktober 2019 begrindet werden . 5.

E.5

). Die dagegen erhobene Beschwerde ( Urk. 2/9/86/3 ff.) hiess das Sozialversicherungs
gericht des Kantons Zirich mit Urtell 1V.2010.00389 vom 1 9. Juli 2011 gut und stellte fest,
dass der Versicherte weiterhin Anspruch auf eine ganze Invalidenr ente

habe ( Urk. 2/9/94/13) . Dies begriindete esin erster Linie damit,

Dr. A.___ habe bloss eine andere Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachver haltes vorgenommen ( Urk. 2/ 9/94/10 -12). In Umsetzung des Urteils verfigte die
IV-Stelleam 2 6. Januar 2012 die Weiter ausrichtung der ganzen Invalidenrente ab dem 1.
Juni 2010 ( Urk. 2/9/99, Urk. 2/ 9/113) .

Im Rahmen eines weiteren, im Februar 2012 eingeleiteten Revisionsverfahrens ( Urk. 2/
9/168) ermittelte die IV-Stelle eine V erschlechterung des psychischen
Gesundheitszustandes und demzufolge eine Erhdhung des Invaliditétsgrades von bisher 70
% auf 100 % ( Urk. 2/9/178). Dies fuhrte

zur
B estétig ung

der ganze n Rente mit Mittellung vom 2 8. Juni 2012 ( Urk. 2/ 9/180). 1. 3
I m Juli 2014 leitete

dielV-Stelle erneut ein e Re ntenre vision ein ( Urk. 2/ 9/185). In diesem Rahmen liesssie
den Versicherten durch Prof.

Dr. med.

B. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, sowie Dr. phil. C.___,
Fachpsychologin fur Neuropsychologie, bidisziplindr begutachten (Gutachten vom 2 5.
Oktober 2019 [ Urk. 2/ 9/228 ] ). Gestlitzt auf diese Expertise, in der unter anderem eine
Aggravation festgestellt wurde ( Urk. 2/9/228 /45), sowie auf Stellungnahmen des RAD
und des Rechtsdienstes ermittelte die IV-Stelle einen Invaliditétsgrad von 3 % ( Urk.
2/9/231, Urk. 2/9/232/6-8, Urk. 2/9/233) . N ach Durchfiihrung des V orbe scheidverfahrens

(Urk. 2/ 9/234 - 235, Urk. 2/ 9/247 - 249 , Urk. 2/9/251 , Urk. 2/9/254 ) hob sie die laufende
ganze Rente mit Verfigung vom 2 5. Juni 2020 auf das Ende des der Verfligungsz ustellung

folgenden Monats auf ( Urk. 2/2 = Urk. 2/ 9/255). 2.

Dagegen erhob der Versicherte , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. André Largier , am 2 5.
August 2020 Beschwerde mit dem Antrag auf Weiterausrichtung

der gan zen Invalidenrente (Urk. 2/ 1 S.
2).



Mit Urtell 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 wies das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich die Beschwerde ab ( Urk. 2/17) . Das vom Beschwerdeftihrer dagegen
eingereichte Rechtsmittel ( Urk. 2/20) hiess das Bundesgericht mit Entscheid

8C_553/2021 vom 1 3. April 2023
teilweise gut, indem
es die Sache zu neuer Entscheidung ans hiesige Gericht zurtickwies ( Urk. 1 = Urk. 2/21). 3.

In Nachachtung des hochstrichterlichen Urteils nahm das Sozial versicherungsge richt des
Kantons Zirich das Verfahren unter der Prozess-Nummer 1V.2023.00245 wieder auf und
setzte den Parteien zunéchst Frist an, um zum Bundesgerichtsur teil Stellung zu nehmen (
Urk. 4). Wahrend der Beschwerdefthrer mit Stellung nahme vom 8. August 2023 an seinem
Antrag auf Weiterausrichtung der ganzen Rente festhielt ( Urk. 6), beantragte die IV-Stelle
am 3 1. August 2023 die Abén derung der angefochtenen Verfligung zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers ( reformatio in peius): Die Rente sei rickwirkend per 1. Mai 2014
aufzuheben und die in den letzten sieben Jahren ausgerichteten Rentenbetreffnisse seien
vom Beschwerdefuhrer zurlickzufordern ( Urk.

E.51

Die IV-Stelle macht gestiitzt auf aktuelle Internetrecherchen und weitere Abkl& rungen
geltend, die Bemessung der Aggravation mit 10 % , wie sieim Gutachten von Prof. B.
erfolgt sei, kdnne nicht aufrechterhalten werden. Aufgrund ihrer neusten Abkl&rungen sei
eine schwergradige Aggravation erstellt, so dass ein erhebliches Krankheitsgeschehen nicht
mehr mit ausreichender Wahrscheinlich keit erwiesen sei (Urk. 7 S. 7).

Zu prufen bleibt die Relevanz dieser nach der hochstrichterlichen Riickweisung der Sache
an das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich vorgebachten neuen Tatsachen und
Beweismittel ( Urk. 7-8, Urk. 16-18) , wobel zeitliche Grenze der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis wie bereits dargel egt

die angefochtene Verfigung vom 2 5. Juni 2020 bildet (vgl. vorstehend E. 4 .1).

E.521

Gemass Rechtsprechung sind nach einem Rickwel sungsentscheid des Bundesge richts
sowohl dieses selbst als auch die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung
gebunden, mit der die Ruckweisung begriindet wurde, und zwar grundsétzlich auch
hinsichtlich der Punkte, die im Riickweisungsentscheid aus driicklich abgelehnt oder
Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen wurden. V orbe halten bleibt einzig, dass sich aus
dem Ruckwei sungsverfahren neue revisionsbe griindende Tatsachen oder Beweismittel
ergeben (Urteile des Bundesgerichts 9C _542/2022 vom 1 5. November 2023 E. 4.2 und
8C_717/2010 vom 1 5. Februar 2011 E. 7.1.1 mit Hinweisen; vgl. auch das Urteil des
Bundesgerichts 4A_197/2020 vom 1 0. Dezember 2020 E. 3.2.1).

E.522

Bei den von der 1V-Stelle in ihren neusten Eingaben vorgebrachten neuen Tatsa
chen/Beweismitteln - soweit sie Giberhaupt geeignet sind, die materiellrechtliche
Beurteilung des Rentenanspruchs im fraglichen Zeitraum zu beeinflussen, was hier offen
bleiben kann — handelt es sich um solche, die den vom Bundesgericht gesteckten
verbindlichen Abklarungsrahmen tberschreiten (vgl. das Urteil des Bundesgerichts U
151/06 vom 1 5. November 2006 E. 5) . Denn das Bundesgericht schiitzte in seinem



Rickweisungsurteil 8C_553/2021 vom 1 3. April 2023 die Ein schdtzung von Prof. B,
und gestuitzt darauf des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich, dass die gezeigte
Aggravation kein en eigentliche n Aus schlussgrund darstelle, sondern lediglich 10 % des
Ausmasses der gesundheitli chen Stoérung ausmache (E. 6.3.3[ Urk. 1S. 11]).Die
IV-Stelle bringt demgegen Uber im vorliegenden Verfahren neu vor, dass eine so schwere
Aggravation vorliege, dass ein erhebliches Krankheitsgeschehen nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erwiesen sai (Urk. 7 S. 7). Die se von der bundesgerichtlichen
Festlegung abweichende Darstellung muss deshalb grundsétzlich unbeachtet blei ben.

E.53.1

Fraglich bleibt aufgrund der erwadhnten hochstrichterlichen Rechtsprechung, inwiefern die
von der 1V-Stelle vorgebrachten neuen Tatsachen/Beweismittel eine Aufhebung der
strittigen Rente unter dem Titel einer (prozessualen) Revision zu begriinden vermogen.

E.53.2

So wie es der Verwaltung verwehrt ist, in sinngemasser Anwendung der Grunds étze Uber
die prozessuale Revision auf eine frihere Verfligung zuriickzukommen, soweit diese
seinerzeit durch ein Gericht Gberprift wordenist (vgl. BGE 109 V 119 E. 2b; Urteil des
Bundesgerichts U 22/07 vom

6. September 2007 E. 4.2; vgl. auch Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, N. 37 zu
Art. 53; Fluckiger , in: BSK-ATSG 2020, N. 19 zu Art. 53), ist es auch dem
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich nicht erlaubt , in Anwendung von Art. 61 lit
.1 ATSG in Ver bindung mit 8 29 lit . a des Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht (
GSVGer) auf sein Urtell 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 zuriickzukommen, soweit
dieses mit dem Rickweisungsurteil des Bundesgerichts 8C_553/2021 vom 1 3. April 2023
bestétigt wurde. Denn insofern trat das hdchstrichterliche Urteil an die Stelle seines vom
Bundesgericht aufgehobenen Entscheids (BGE 138 Il 386 E. 6.2; Urteile des
Bundesgerichts 8F_7/2022 vom 9. September 2022 E. 1.1 und 8C_602/2011 vom

30. September 2011 E. 1.3).

Mithin ist die hochstrichterliche Feststellung, dass die Aggravation lediglich 10 % des
Ausmasses der psychischen Stérung des Beschwerdefiihrers ausmacht, fur das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich verbindlich (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts U 151/06 vom 1 5. November 2006 E. 5) . Auf das sinngemasse Gesuch um
Revision des Urteils 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 ist nicht ein zutreten. Der |V-Stelle
verbliebe allenfalls

die Mdglichkeit, beim Bundesgericht die Revision des Riickweisungsurteils 8C_553/2021
vom 1 3. April 2023 zu bean tragen (Urteil des Bundesgerichts 8F 7/2022 vom 9.
September 2022 E. 1.1-2). 6.

6.1

Die lV-Stelle macht schliesslich geltend, das Sozialversicherungsgericht miisse von seinem
Urteil 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 abweichen und die mit der Mitteilung vom 2 8.
Juni 2012 abgeschlossene Rentenrevision a's massgebliche zeitliche Vergleichsbasis fur die
Beurteilung einer revisionsrechtlich relevanten Anderung des Invaliditatsgrades
einzustufen. Da diese Mitteilung zweifellos unrichtig und von erheblicher Bedeutung sei,
konne das Gericht darauf im Sinne einer substituierten Begriindung wiedererwagungsweise
zurickkommen (Urk. 7 S. 9). 6.2



Esist kein Grund ersichtlich, von der im Urteil 1VV.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 E. 3 (
Urk. 2/17 S. 6 f.) ausfhrlich begriindeten und vom Bundesgericht im Rlick weisungsurteil
8C_553/2021 vom 1 3. April 2023 unbeanstandet gebliebenen (vgl. Urk. 1 S. 6 ff.)
Heranziehung der Verfigung vom 1 5. April 2010 als Vergleichs zeitpunkt fur die
Beurteilung, ob eine anspruchserhebliche Anderung des Gesund heitszustands eingetreten
ist, abzuweichen. Deshalb kann offen bleiben , ob diesim aktuellen Verfahrensstadium
uberhaupt noch zuléassig wére, zumal das Vor liegen eines Revisionsgrundsim Sinnevon §
29 lit . a GSV Ger wegen des Erfah rens erheblicher neuer Tatsachen oder des Auffindens
neuer Beweismittel hier nicht geltend gemacht wird. Mithin kann der IV-Stelle auch in
diesem Punkt nicht gefolgt werden. 7.

E.7

S. 9). Ferner reichte sie weitere Beweismittel ein ( Urk. 8/1-4). Hierzu ausserte sich der
Beschwerdefihrer mit Stel lungnahme vom 1 1. Oktober 2023 ( Urk. 10), ebenfalls unter
Beilage neuer Unter lagen ( Urk. 11/1-3). Die I V-Stelle nahm dazu mit Eingabe vom 3 1.
Januar 2024 Stellung ( Urk. 16) und legte zusétzliche Dokumente ins Recht ( Urk. 17/1-2 ,
Urk. 18/1-6). Zu dieser Stellungnahme liess sich der Beschwerdefiihrer am 2 8. Februar
2024 vernehmen ( Urk. 21), was der 1V-Stelle mit Verfiigung vom 2 9. Februar 2024 zur
Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 23). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.71

Esergibt sich, dassdie I V-Stelle die laufende Rente mangels einer ausgewiesenen
erheblichen Veranderung des Gesundheitszustands mit der angefochtenen Verfi gung vom
2 5. Juni 2020 nicht aufheben durfte.

Dass im massgeblichen Zeitraum zwischen dem Erlass der Verfigung vom 1 5. April 2010
und demjenigen der Verfiigung vom 2 5. Juni 2020 bei gleich gebliebenem
Gesundheitszustand ein (rein) erwerblicher Revisionsgrund (vgl. vorstehend E. 1.4 sowie
Meyer/Reichmuth , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, N. 22 zu Art. 30-31 mit Hinweisen ) eingetreten
waére, |asst sich zudem durch die

von der 1V-Stelle vorgebrachten neuen Tatsachen/Beweismittel
nicht mit dem massgebli chen Beweisgrad Uberwiegender Wahrscheinlichkeit belegen .
Selbst wenn der IV-Stelle in ihrer Argumentation

gefolgt wirde, dass durch die am 2 2. Februar 2022 erfolgte Eintragung des
Beschwerdefihrer s

als Geschéftsfiihrer der neu gegrindeten D, GmbH ( Urk. 8/2/3 ; vgl. auch Urk. 11/1-3)
und

die anony men Meldungen vom 6. Mai und 1 5. September 2014 ( Urk. 2/9/260 /1-2 ; vgl.
auch Urk. 16 S. 3) hinreichend beleg t wird , dass er bereits seit 2014 erwerbstétig ist ( Urk.
7S.2,Urk. 16 S. 3) , kann die I V-Stelle daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Denn
damit ist weder der Umfang einer entsprechenden Erwerbstétigkeit noch das dabei erzielte
Erwerbseinkommen bewiesen. Die IV-Stelle geht davon aus, dass sich den von ihr

bei gezogenen Steuerunterlagen, in welchen fur die Jahre 2014 bis 2020 keine
Erwerbstatigkeit deklariert wurde, keine zuverléssigen Angaben Uber tatséchlich erzielte
Erwerbseinkinfte entnehmen lassen (Urk. 7 S. 4 f.; vgl. Urk. 8/3/3-11, Urk. 16 S. 6). Dass



sich allfallige Erwerbseinkiinfte des Beschwerdefhrers im fraglichen Zeitraum anderweitig
beweisen liessen, macht sie aber nicht geltend , und dies ist mangels hinreichender
Anhaltspunkte auch nicht anzunehmen. Nicht jede Erwerbstétigkeit ist im vorliegenden Fall
geeignet, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. dazu
vorstehend E. 1. 4). Esfehlen gentigende Anhaltspunkte, dass d er Beschwerdefiih rer im
massgeblichen Zeitraum Erwerbseinkiinfte erzielt e, die im Vergleich mit dem
Einkommen, das er als Gesunder hétte erzielen konnen ( Valideneinkommen ), zu einem
Invaliditéatsgrad von weniger als 70 % fuhren. Dies wére aber notig, um den laufenden
Anspruch auf eine ganze Rente (bei einem Invaliditétsgrad von 100 % ; Urk. 2/9/178, Urk.
2/9/180) zu beeinflussen.

Da kein erwerblicher Revisionsgrund nachgewiesen ist , kann offen bleiben , ob ein solcher
im aktuellen Verfahrensstadium noch berticksichtigt werden konnte oder nicht, weil dies
den vom Bundesgericht im Riuckweisungsurteil definierten Abklarungsrahmen
uberschreiten wirde .

Immerhin bleibt anzumerken, dass die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit im Februar/Mérz
2022 moglicherweise einen — hier nicht mehr zu beurteilenden (vgl. vorstehend E. 4 .1) —
materiell-rechtlichen Revisionsgrund darstellt , der eine erneute, allseitige Priifung des
Rentenanspruchs erlauben wirde .

E.7.2

Diesfihrt —in Gutheissung der Beschwerde — zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und zur Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin Anspruch auf eine ganze Rente
hat. Auf das mit ihren Eingaben vom 3 1. August 2023 (Urk.

7, Urk. 8/1-4) und 3 1. Januar 2024 ( Urk. 16, Urk. 17/1-2, Urk. 18/1-6) gestellte
(sinngemésse) Gesuch der 1V-Stelle um Revision des Urteils des Sozial
versicherungsgerichts des Kantons Zurich 1VV.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 ist nicht
einzutreten. 8.

E.8

Abs. 1 des Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozi alversicherungsrechts
[ATSG]; E. 1.1 [ Urk. 2/17 S. 4]), die fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit bei
psychischen Erkrankungen im Regelfall beachtlichen Stan dardindikatoren (BGE 143 V
409 und 418; 141V 281; E. 7.2 [ Urk. 2/17 S. 19]), die Voraussetzungen des Anspruchs auf
eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 IVG; E. 1.3[ Urk. 2/17 S. 4]), die Revision der
Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG, BGE 141V 9 E. 2.3) sowie die fur den Vergleich
des Sachverhalts massgebenden Zeit punkte (BGE 133V 108; E. 1.4 [ Urk. 2/17 S. 4f.])
wurden bereitsim Urteil 1V.2020.00544 des Sozia versicherungsgerichts des Kantons
Ziurich vom 2 8. Juni 2021 dargelegt. Gleiches gilt fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads
mittels eines Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG; E. 8 [ Urk. 2/17 S. 21]) und die zeit
liche Grenze der richterlichen Uberprifungsbefugnis, welche hier der Erlass der
angefochtenen Verfigung vom 2 5. Juni 2020 bildet (BGE 132V 215E. 3.1.1; E. 3. [ Urk.
2/17 S. 7]). Darauf kann, wie dies bereits das Bundesgericht in seinem Rickwei sungsurteil
8C _553/2021 vom 1 3. April 2023 gemacht hat (E. 4.1 [ Urk. 1 S. 4]), verwiesen werden. 1.
4

Hervorzuheben ist, dass wenn sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich



andert , die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben wird (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit
Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditédtsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bel einer wesentlichen
Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch bei an sich gleich
gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkun gen auf den Erwerbs- oder
Aufgabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9 E. 2.3, 134V 131 E. 3). Hingegen ist die
lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9 E. 2.3 mit
Hinweisen). Weder eine im Vergleich zu friheren arztlichen Einschdtzungen ungleich
attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische Einordnung des
geltend gemachten Leidens genligt somit per se, um auf einen verbesserten oder
verschlechterten Gesund heitszustand zu schliessen; notwendig ist in diesem
Zusammenhang vielmehr eine veranderte Befundlage (Urteil des Bundesgerichts
9C_135/2021 vom 27. April 2021 E. 2.1 mit Hinweisen).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtli cher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobel keine Bindung an friihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3; Urteil des Bun desgerichts 8C_144/2021 vom
27.Mai 2021 E. 2.3, je mit Hinweisen). 1. 5

Der Beweiswert eines zwecks Rentenrevision erstellten Gutachtens hangt wesent lich davon
ab, ob es sich ausreichend auf das Beweisthema - erhebliche Ande rung(en) des
Sachverhalts - bezieht. Einer fur sich allein betrachtet vollstandigen, nachvollziehbaren und
schlissigen medizinischen Beurteilung, dieim Hinblick auf eine erstmalige Beurteilung der
Rentenberechtigung beweisend wére, mangelt es daher in der Regel am rechtlich
erforderlichen Beweiswert, wenn sich die (von einer friheren abweichende) arztliche
Einschétzung nicht hinreichend darliber ausspricht, inwiefern eine effektive Veranderung
des Gesundheitszustands statt gefunden hat. \V orbehalten bleiben Sachlagen, in denen es
evident ist, dass die gesundheitlichen Verhaltnisse sich verandert haben (Urteil des
Bundesgerichts 8C_553/2021 vom 1 3. April 2023 E. 4.2.4 mit weiteren Hinweisen). 2. 2.1
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Das Sozialversicherungsgericht erwog im Urteil 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021,
zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer revisionsrechtlich rele vanten Anderung
des Invaliditétsgrades bildeten die Verfigung vom 1 5. April 2010 sowie die aktuell
angefochtene Verfugung vom 2 5. Juni 2020, welche zudem die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberprifungsbefugnis bilde (E. 3[ Urk. 2/17 S. 6 f.]). Erstere habe auf dem
psychiatrischen Gutachten von Dr. A.____ vom 1 6. April 2009 beruht, der geméss dem
ersten Urteil 1V.2010.00389 vom 1 9. Juli 2011 - im Vergleich zu dem der Rentenzuspr
echung zugrunde liegenden Gutachten des PsychiatersDr. Z.  vom 2 2. Mai 2006 - im
Wesentlichen eine andere Beurteilung dessel ben Sachverhalts vorge nommen habe. Dr.
Z. _ habein seinem Gutachten eine mittelgradige depressive Episode mit somatischen
Symptomen und einer Stérung der Impuls kontrolle sowie einer Storung des
Schlaf-Wach-Rhyt h mus diagnostiziert, die durch die 2003 erfolgte Trennung von der
Ehefrau und die Familienzerriittung ausgel 6st worden sei. Weiter habe Dr. Z._
diagnostisch auch eine emo tional instabile Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typus
erwogen. Laut ihm sal die Stérung zwar durch die Trennung ausgel 6st worden, habe jedoch



eine Eigendynamik entwickelt, welche unabhéngig von diesen Faktoren zu einem Andauern
des psychischen Leidens gefiihrt habe. Es bestehe eine Arbeitsunfahig keit fur Hilfsarbeiten
von mehr as 70 % (E. 4.1-2 [ Urk. 2/17 S. 8]). Mit Gutachten vom 1 6. April 2009 habe Dr.
A.__ demgegeniber die Diagnosen einer depres siven Episode, in der Auspragung
schwankend zwischen leicht und mittel schwer, gestellt, bei Status nach einer mittel schwer
bis schwer ausgepragten Anpassungs stérung mit verlangerter depressiver Reaktion infolge
der Trennung von der Ehe frau im Jahr 200 3. Die Grundhaltung des Beschwerdefuhrers sei
authentisch und er habe bel der testpsychol ogischen Untersuchung kooperativ und speditiv
mit gearbeitet. Die Arbeitsunfahigkeit betrage 50 % . Ob eine Besserung des psychi schen
Gesundheitszustandes seit der Begutachtung durch Dr. Z._ im Mai 2006 eingetreten sei,
habe Dr. A.____in seiner Gutachtenserganzung vom 1 9. August 2009 nicht mit Sicherheit
beantworten kdnnen, da er das Gutachten von Dr. Z._ as kaum nachvollziehbar erachtet
habe. Dr. A.____ sai zur Einschétzung gelangt, dass bis April 2009 mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine Besserung des Gesundheitszustandes eingetreten sei, daDr. Z.
, warum auch immer, offensichtlich von einem schwer ausgepragten Gesundheits schaden
ausgegangen sei. Die in der wissenschaftlichen Literatur dokumentierte Tatsache einer
Uberzufallig haufigen spontanen Remission depressiver Zustands bilder nach 9 bis 12
Monaten spreche fir eine gesundheitliche Besserung seit Juni 200 7. Das
Sozialversicherungsgericht habe die Kritik von Dr. A, an der Diagnosestellung von Dr.
Z. _ bereitsim Urteil 1VV.2010.00389 vom 1 9. Juli 2011 als nicht berechtigt erachtet und
zudem keine gesundheitliche Ver besserung feststellen kénnen, weshalb es zur Beurteilung
gelangt sei, dassDr. A, den im Wesentlichen gleich gebliebenen Gesundheitszustand
bloss anders beurteilt habe, was keinen Grund fir eine Rentenrevision darstelle (E. 4.3 [
Urk. 2/17 S. 8ff.]). 2.1.2

Vergleichsweise zog das Sozial versicherungsgericht sodann das
psychiatrisch-neuropsychol ogische Gutachten des Prof. B._ und der Dr. phil. C.___ vom
2 5. Oktober 2019 heran. Zunachst liess es offen, ob sich aus dem Gutachten ein
Revisionsgrund im Sinne einer Verbesserung des Gesundheitszustandes ergebe (E. 6.1 |
Urk. 2/17 S. 131.]). Sodann erwog es, Prof. B.___habe a's Psychiater die Diagnose einer
Anpassungs s torung mit gemischter Stérung von Gefuihlen und des Sozialverhaltens,
bestehend seit 2003, tiber mehrere Monate anhaltend, sowie einer andauernden
Personlichkeitsénderung nach Extrembel astung gestellt. Wei ter habe er auf deutliche
Inkonsistenzen hingewiesen, wobel die aggraviert geschilderten korperlichen Beschwerden,
die widerspruchlichen Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Dauer seiner
Schulzeit, die Diskrepanz zwi schen den verordneten Medikamenten und deren
Nachweisbarkeit im Blut sowie die von der neuropsychologischen Gutachterin Dr. phil.
C.___ aswahrscheinlich erachtete Aggravation hervorzuheben seien (E. 6.4 [ Urk. 2/17 S.
151.]). Zusam menfassend hielt das Sozialversicherungsgericht fest, es sei von einer
bewusst seinsnahen Aggravation des Beschwerdefuihrers wahrend der Begutachtung durch
Prof. B.___ sowieDr. phil. C.__ auszugehen. Demgegeniber hétten vor der Begutachtung
im August 2019 keine hinreichend klaren Hinweise auf aggrava torisches Verhalten des
Beschwerdefihrers bestanden (E. 5.1 und E. 6.5 [ Urk. 2/17 S. 10 ff. und 17]). Das
entsprechend neu festgestellte Aggravationsverhalten stelle einen Revisionsgrund dar,
weshalb der Rentenanspruch in rechtlicher und tat schlicher Hinsicht umfassend zu prifen
sei (E. 6.6[ Urk. 2/17S.171]). 2.1.3



Weiter erkannte das Sozia versicherungsgericht, der psychiatrische Gutachter habe die
Arbeitsfahigkeit nachvollziehbar auf 60 % in der angestammten und auf 80-100 % in einer
adaptierten Beschéaftigung geschétzt. Rechtsprechungsgemass sei bel der arztlichen Angabe
einer Bandbreite der Arbeitsfahigkeit auf den Mit telwert abzustellen, womit in einer
behinderungsgerechten Beschéftigung eine Arbeitsfahigkeit von 90 % resultiere. Nachdem
der Gutachter seine Einschdtzung im Umfang der Aggravation bereinigt habe, liege somit
auch keine - jeglichen Rentenanspruch ausschliessende - Aggravation vor, sondern eine
Gesundheits schadigung, wobei sich das aggravierende Verhalten lediglich auf das
Ausmass der Storung beziehe (E. 6.6 [ Urk. 2/17 S. 17 1.]). Im Rahmen der Indikatorenprt
fung geméss BGE 141 V 281 gelangte das Sozial versicherungsgericht zum Schluss, dass
die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit durch Prof. B._ nachvoll zogen werden konne (E.
7.3.1-5[ Urk. 2/17 S. 19 f.). Ausgehend von der Arbeits fahigkeit von 90 % in angepassten
Téatigkeiten ermittelte esin erwerblicher Hin sicht schliesslich einen rentenausschliessenden
Invaliditéatsgrad von 20 % (E. 8.1-3[ Urk. 2/17 S. 21 1.]). 2.2

Das Bundesgericht stellte in seinem Entscheid 8C_553/2021 vom 1 3. April 2023 auf die
Feststellung des Sozial versicherungsgerichts ab, dass vor der Begutach tung im August
2019 keine hinreichend klaren Hinweise auf aggravatorisches Verhalten bestanden hétten
und dass in dieser Hinsicht aufgrund der vom psy chiatrischen Gutachter Prof. B.
erhobenen Inkonsistenzen und des Verhaltens des Beschwerdefihrersin der

neuropsychol ogischen Abklérung von einem bewusstseinsnahen Verhalten auszugehen sai.
Damit liegeim Vergleich zur Ver figung vom 1 5. April 2010 ein veranderter Sachverhalt
vor, der auf seine revisi onsrechtliche Relevanz hin zu prifen sei (E. 6.3.1-2[ Urk. 1 S. 10
f.]). Sodann erwog d a s Bundesgericht, gestiitzt auf das Gutachten von Prof. B.___ kénne
mit dem Sozial versicherungsgericht davon ausgegangen werden, dass die Aggravation
nicht jeglichen Rentenanspruch ausschliesse. Sie mache laut dem psychiat rischen
Gutachter 10 % des Umfangs der Storung aus. Die Auswirkungen des aggravatorischen
Verhaltens auf das funktional e L eistungsvermogen liessen sich entsprechend ausscheiden
(E. 6.3.3[ Urk. 1 S. 11]). Dadie neu festgestellte Aggra vation bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit ausser Betracht falle, vermoge sie sich nicht auf den bestehenden
Rentenanspruch auszuwirken, womit sie auch keinen Revisionsgrund darstelle. Das
schliesse indessen nicht aus, dass esim mas sgeblichen Vergle chszeitraum zu einer
anspruchserheblichen Veranderung des Gesundheitszustandes gekommen sei. Zur Frage, ob
sich dem Gutachten von Prof. B.___ einerevisionsrechtlich relevante Verbesserung des
Gesundheitszustandes entnehmen lasse und ob der Expertise in dieser Hinsicht ebenfalls B
eweiswert zukomme, habe das Sozialversicherungsgericht jedoch keine Feststellungen
getroffen (E. 6.3.4[ Urk. 1 S. 11 1.]). Die Sache sai deshalb zur weiteren Priifung und
allfélligen Beweisergénzung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (E. 6.4 [ Urk. 1 S. 12]). 3.
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Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 8. August 2023 neu vor, Prof.
B._ habe einen seit Jahren chronifizierten Zustand festgestellt und sei der Meinung, die
Arbeitsfahigkeit habe sich jedenfalls seit 2009 nicht veran dert. Deshalb sei fir die
massgebende Zeitperiode vom 1 5. April 2010 bis zum 2 5. Juni 2020 keine verénderte
Befundlage nachgewiesen, womit es auch unter diesem Aspekt an einem Revisionsgrund
und an der Voraussetzung fur eine Anpassung der bisherigen ganzen Rente fehle. In
Gutheissung der Beschwerde sei deshalb festzustellen, dass ihm weiterhin die bisherige
ganze Invalidenrente zustehe (Urk. 6 S. 3f1.). 3.2



DielV-Stelleihrerseits macht am 3 1. August 2023 im Wesentlichen neu geltend, im Sinne
einer reformatio in peius sei die Rente rickwirkend per 1. Ma 2014 aufzuheben, und diein
den letzten sieben Jahren ausgerichteten Rentenbetreff nisse seien vom Beschwerdefthrer
zurickzufordern (Urk. 7 S. 9). Sie habe im Hinblick auf die Neubeurteilung des Falles
durch das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich ergdnzende Abkl&rungen
vorgenommen ( Urk. 7 S. 1). Recher chen im Internet hatten ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem 2 2. Februar 2022 Geschéftsfuhrer der neu gegriindeten D.
GmbH sei, welche die Erbringungen von Umbau-, Renovations- , Bodenbelags-, Maler-,
Sanitér- und Elektroarbeiten bezwecke. Der Geschéftsbereich dieses Unternehmens decke
sich mit den Tétigkeiten, die der Beschwerdefiihrer geméass den bei der 1V-Stelle im Jahr
2014 eingegangenen anonymen Meldungen vom 6. Mai und 1 5. September 2014 ausgelibt
haben solle (Hauswarttétigkeiten, Renovationen, Transporte). Damit wére auch die auf der
Webseiteder D.__ GmbH beworbene langj&hrige Erfahrung begriindet ( Urk. 7 S. 2).
Obwohl die Verfigung vom 2 5. Juni 2020 die zeitliche Grenze der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis bilde, vermdchten diese Erkenntnisse auch ein neues Licht auf die
Verhdltnisse vor Erlass der Verfiigung zu werfen. Dass der BeschwerdefUhrer seit
mindestens dem Jahr 2014 Arbeiten im Rahmen der von der D._ GmbH angebotenen
Dienstleistungen ausgefiihrt und organisiert habe, erscheine Uberwiegend wahr scheinlich (
Urk. 7 S. 4). Auch aufgrund der zwischenzeitlich beigezogenen Steu erunterlagen des
Beschwerdefuhrers (und seiner Ehefrau) fur die Jahre 2014 bis 2022 miisse geschlossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer ein Erwerbseinkom men erzielt , dieses aber nicht
deklariert habe (Urk. 7 S. 4 f.). Zudem konne anhand von Facebook-Posts festgestel It
werden, dass er im Zeitpunkt der Begutachtung durch Prof. B.___und Dr. phil. C.____
entgegen seinen damaligen Angaben mit mindestens einer seiner Tochter in Kontakt
gestanden habe ( Urk. 7 S. 5). Indem er gegentiber dem psychiatrischen Gutachter im Jahr
2019 auch ausgefiihrt habe, seit der Kindigung durch seinen ehemaligen Arbeitgeber ohne
Arbeit zu sein sowie nur noch mit der Ehefrau und ihren Kindern soziae Kontakte zu
pflegen - was durch die aktuellen Recherchen widerlegt werde — stehe fest, dass er gegen
Uber den Gutachtern unwahre Angaben gemacht habe ( Urk. 7 S. 51.). Verschie dene
Beschwerden und Symptome seien vom psychiatrischen Gutachter allein gestiitzt auf seine
Schilderungen angenommen worden. Auf diese knne nach dem Gesagten nicht abgestellt
werden. Der vom psychiatrischen Gutachter erho bene Befund und die von ihm gestellten
Diagnosen seien mit den neuen Erkennt nissen nicht vereinbar ( Urk. 7 S. 6).

Da der Beschwerdefiihrer selbst ausgeftihrt habe, dass esihm mit den Medika menten
besser gehe, und er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Erwerbs tétigkeit
aufgenommen habe, liege ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG vor. Die
Bemessung der Aggravation mit 10 % , wie sieim Gutachten erfolgt sei, kdnne aufgrund
der neuen Erkenntnisse nicht aufrecht erhalten wer den. A ngesichts der erstellten
schwergradigen Aggravation konne ein erhebliches Krankheitsgeschehen nicht mehr mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit festge stellt werden. B eim Beschwerdefihrer konne
nach dem Gesagten nicht mit wahr heitsgeméassen Angaben gerechnet werden. Da von einer
weiteren Begutachtung bei dieser Ausgangsl age keine entscheidrelevanten Resultate zu
erwarten seien, konne darauf — in antizipierter Beweiswirdigung — verzichtet werden. Die
Beweislosigkeit betreffend Vorliegen eines invalidisierenden Gesundheitsscha dens gehe zu
Lasten des Beschwerdefuihrers (Urk. 7 S. 7 f.). Indem er der IV-Stelle weder die
Verbesserung seines Gesundheitszustands noch die Aufnahme der Erwerbstétigkeit
spatestens im Jahr 2014 gemeldet habe, habe er seine Melde pflicht schuldhaft verletzt.



Deshalb sei die Rente gestiitzt auf Art. 88 bis

Abs. 2lit. b IVV ruckwirkend per 1. Mai 2014, dem Datum der ersten anonymen Meldung
seiner Arbeitstéatigkeit ( Urk. 7 S. 2), aufzuheben ( Urk. 7 S. 8). Aufgrund von Art. 25
ATSG sai er zu verpflichten, die Rentenbetreffnisse der letzten sieben Jahre
zurickzuerstatten (Urk. 7 S. 81.).

Eventualiter werde das Sozial versicherungsgericht ersucht, von seinem Urteil
1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 abzuweichen und die mit der Mitteilung vom 2 8. Juni
2012 abgeschl ossene Rentenrevision a's «materielle» Revision einzustu fen. Da die
Mitteilung in klarer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ergan gen sei, sei sie
zweifellos unrichtig. Well ihre Berichtigung zudem von erheblicher Bedeutung sai, liege
ein Wiedererwagungsgrund im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG vor. Das Gericht konne auf
die Mitteilung vom 2 8. Juni 2021 im Sinne einer substituierten Begriindung
wiedererwagungswei se zuriickkommen. Danach kdnne es eine umfassende Neuprufung
vornehmen, die aufgrund der Melde pflichtverletzung und der unwahren Angaben des
Beschwerdefuhrers ebenfalls zur riickwirkenden Rentenaufhebung fuhre (Urk. 7 S. 9). 3.3

Dazu fuhrte der Beschwerdefiihrer am 1 1. Oktober 2023 erganzend aus, der Umstand, dass
er per 1. Marz 2022 eine Stelle al's Geschéftsfihrer der im Februar 2022 neu gegriindeten
D._ GmbH angetreten habe (und zwar mit einem Beschéftigungsgrad von 42 % ), sei fir
das vorliegende Verfahren, in wel chem die Renteneinstellung mit Verfigung vom 2 5. Juni
2020 strittig sei, nicht von Bedeutung ( Urk.

E.81

Ausgangsgemass gehen die Verfahrenskosten von Fr. 1°000.-- zulasten der unterliegenden
IV-Stelle ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

E.82
Nach Art. 61 lit .

g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.
Als weitere Bemessungskriterien nen nen die kantonalen Vorschriften das Mass des
Obsiegens, den Zeitaufwand und die Barauslagen (8 34 GSVGer sowie 8§ 7 der Verordnung
Uber die Geblhren, Kos ten und Entschadigungen vor dem Sozial versicherungsgericht ).

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien ,

und da der Beschwerdefuhrer auch fir das erste kantonale Verfahren 1V.2020.00544
Anspruch auf eine Parteientschédi gung zulasten der 1V-Stelle hat, ist dieihm
zuzusprechende Parteientschadigung ermessensweise auf Fr. 7 3 00 .-- (inkl. Barauslagen
und MWS T ) festzusetzen. Das Gericht beschliesst:

Auf das sinngeméasse Gesuch der Beschwerdegegnerin um Revision des Urteils des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zirich 1V.2020.00544 vom 2 8. Juni 2021 wird
nicht eingetreten ; und erkennt sodann : 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Sozialversiche
rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 2 5. Juni 2020 aufgehoben und es wird
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin Anspruch auf eine ganze Invaliden rente
hat. 2.



Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rech nung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Parteientscha
digung von Fr. 7° 300 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
FehrKlemmt

E. 10
S. 3f.,Urk. 16 S. 3 sowievorstehend E. 2.1.1).
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