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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1982, war von Oktober 2008 bis Januar 2015 fir dieY.  AG
(nachfolgend: Y. ) tétig, zuletzt in der Funktion a's Business Development Manager (
Urk. 3/9-13, Urk. 7/14/2, Urk. 7/16, Urk. 7/24). A m 8. August 2016 meldete sie sich unter
Hin weis auf die gesundheitlichen Folgen eine r Riickenverletzung als Folge eine s
Gleitschirm unfallsim Jahr 2013 (vgl. Urk. 7/7/7) bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an ( Urk. 7/8). Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
IV-Stelle, fihrte mit der Versicherten zunachst ein Standortgesprach durch ( Urk. 7/16) und
tétigte in der Folge Abklarungen zu den beruflich-erwerb lichen ( Urk. 7/14, Urk. 7/23f. ,
Urk. 7/30f. , Urk. 7/34 ) und den gesundheitlichen Verhdtnissen ( Urk. 7/ 26 f. ). Dartber
hinaus dokumentierte sie sich mit den Unterlagen de s Unfallversicher ers, der Suva ( Urk.
717, Urk. 7/21, Urk.

7/29). Mit Mittellung vom 6. Juni 2017 gewéhrte die 1 V-Stelle der Versicherten eine Um
schulung zum Executive MBA an der Universitdt Z._ (Urk. 7/32). Im Mai 2018 zog sich
die Versicherte anlésslich eines missgliickten Sprungs Uber ein Bachbett eine linksseitige
Knieverletzung zu ( Urk. 7/79f.). Dies hatte eine Ver zogerung des Fortgangs der laufenden
beruflichen Massnahme zur Folge ( Urk. 7/90f.). Ab 2 5. April bis2 4. Mai 2019 hielt sich
die Versicherte zur statio naren Rehabilitationsbehandlung in der Rehaklinik A, auf
(Urk.

7/104). Im Rahmen der laufenden beruflichen Massnahme trat die Versicherteam 1 9.
August 2019 ein bis zum 1 8. Februar 2020 dauerndes Berufspraktikum bei m

B. an(Urk. 7/106; vgl. auch Urk. 7/110 /2 f. , Urk. 7/111 ). Dieses fuhrte in der Folge
zu einer Anstellung als Account Director Corporate Relations ab 1 9. Februar 2020 beim
B. _ im Rahmen eines Pensums von 40 % ( Urk. 7/122). Mit Mitteilung vom 2 8. Februar
2020 schloss die I V-Stelle die berufliche Massnahme ab ( Urk. 7/123 ; vgl. auch Urk. 124).
Zwecks Klarung des w eiteren L eistungsanspruchs dokumentierte sich die IV-Stelle in der
Folge mit weiteren arztlichen Berichten ( Urk. 7/ 128, Urk. 7/ 143 ) und vervollstandigt e
die Unterlagen der Unfallversicherung ( Urk. 7/118, Urk. 7/140, Urk. 7/ 154 ). Sodann holte
sie eine Stellungnahme des regionalen arztlichen Dienstes (RAD) ein ( Urk. 7/145/5). Am
2. Mai 2022 erliess die I V-Stelle den Vorbescheid, mit dem sie der Versicherten gestiitzt
auf einen errechneten Invaliditéatsgrad von 66 % und mit Wirkung ab Februar 2020 die
Zusprechung einer Dreiviertelsrente in Aussicht stellte (Urk.

7/147). Dagegen erhob die Versicherte Einwand ( Urk. 7/150). Am 25.



Januar 2023 beschloss die I'V-Stelle an der Zusprechung der Dreiviertelsrente ab Februar
2020 festzuhalten ( Urk. 7/159). Am 7. Februar 2023 ( den Anspruch ab 1. Mé&rz 2023
betreffend ) und am 2 7. Februar 2023 ( den Anspruch vom

1. Februar 2020 bis 2 8. Februar 2023 betreffend ) ergingen die entsprechenden
Verfugungen (Urk.

71162 . = Urk. 2/1-2) .

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (1VG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehaltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei Erflllung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bel
der Beurteilung eines Falles in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungswei se des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen
Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210 E. 4.3.1, 132V 215 E. 3.1.1, je mit Hinweisen), der
sich vorliegend vor dem 1. Januar 2022 verwirklicht hat, sind vorliegend die bis

31. Dezember 2021 giltig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die nachfolgend auch
in dieser Fas sung zitiert werden.

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beur teilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdlich die Folgen

der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahig keit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a
ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht

durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.14

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.



Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen l&asst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 3.4.2,128V 29E. 1).

E.15

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, daes
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére. Aus nahmen muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 145V 141 E. 5.2.1,139V 28E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134V 322

E. 4.1).

Weist das zuletzt erzielte Einkommen der versicherten Person starke und verhalt nismassig
kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist auf den wahrend einer langeren
Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen . Ist der zuletzt bezogene Lohn
uberdurchschnittlich hoch, ist er nur dann al's Valideneinkommen heranzuziehen, wenn mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass er weiterhin erzielt worden wére (Urteil
des Bundesgerichts 8C_329/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 4.3.2 mit Hinweisen).
Entscheidend ist, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt als Gesunde
tatséchlich verdienen wirde und nicht, was sie bestenfalls verdienen konnte (BGE 135V 58
E. 3.1).

E.16

Bei der Festsetzung des Valideneinkommens ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auch ein beruflicher Aufstieg im Gesundheitsfall zu berticksich tigen, den
eine versicherte Person normalerweise vollzogen hétte; dazu ist aller dings erforderlich,
dass konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
ein beruflicher Aufstieg und ein entsprechend hdheres Einkommen tatséchlich realisiert
worden wéren. Blosse Absichtser klarungen gentigen nicht. Die Absicht, beruflich
weiterzukommen, muss durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines
Studiums, Ablegung von Prifungen usw. kundgetan worden sein. Die theoretisch
vorhandenen beruflichen Entwicklungs- oder Aufstiegsmdglichkeiten sind nur dann zu
berticksichtigen, wenn sie mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit eingetreten waren
(BGE 145V 141 E. 5.2.1, Urteil des Bundesgerichts 9C 316/2020 vom 6. Oktober 2020
E. 3.1).

E. 17

Im gegenseitigen Verhaltnis zwischen Invaliden- und Unfallversicherung besteht keine
Bindungswirkung der Invaliditétsschétzung des einen Versicherers fur den jeweils anderen



Sozialversicherungszweig . Die IV-Stellen und die Unfallversi cherer haben die
Invaliditétsbemessung in jedem einzelnen Fall selbsténdig vor zunehmen. Sie diirfen sich
ohne weitere eigene Priifung nicht mit der blossen Ubernahme des Invaliditatsgrades des
jeweils anderen Sozialversicherers begniigen (BGE 133V 549 E. 6.1). 2.

E.2

Gegen die Verfiigungen vom 7. und 2 7. Februar 2023 erhob die Versicherte am 3. Mérz
2023 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, in Aufhebung der angefoch tenen Verfligungen
sel ihr eine ganze Rente zuzusprechen ( Urk. 1). Die IV-Stelle beantragte in der
Beschwerdeantwort vom 2. Mai 2023 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6). Davon
wurde der Versicherten am 4. Mai 2023 Kenntnis gegeben ( Urk. 8). Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.21

Zur Begriindung der angefochtenen Verfiigungen hielt die Beschwerdegegnerin fest , um
den Anspruch priifen zu kénnen, seien insbesondere die Akten der Unfallversicherung
beigezogen worden. Im Rahmen der Umschulung zum Exe cutive MBA an der Universitéat
Z. _ habe die Beschwerdefihrerin einen Arbeitsversuch beim B, absolviert und
erfolgreich abgeschlossen. Der Arbeits versuch habe gezeigt, dass der Beschwerdefthrerin
ein maximales Arbeitspensum von 40 % zumutbar sei. Weitere Eingliederungsmassnahmen
seien nicht ange zeigt gewesen. Fir die Berechnung der Erwerbseinbusse sei das
Jahreseinkommen vor Eintritt des Gesundheitsschadens mit dem nunmehr zumutbaren
Einkommen zu vergleichen. Dareine Unfallfolgen vorlagen, konne von der Berechnung der
Unfallversicherung ausgegangen werden. Das habe die Beschwerdefihrerin zu Unrecht
beméngelt. Zwar habe sie gegen die Rentenberechnung der Unfallver sicherung zunéachst
Einsprache erhoben, diese aber hernach wieder zurtickge zogen. Der Vergleich des
Valideneinkommens von Fr. 132'275.-- mit dem Inva lideneinkommen von Fr. 44'599.10
ergebe eine Erwerbseinbusse von Fr. 87'675.90, was einem Invaliditatsgrad von 66 %
entspreche. Es bestehe mithin Anspruch auf eine Drelviertelsrente ( Urk. 2/1 S.

5
£).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in ihrer Beschwerdeschrift aus, fir die Festsetzung des
V alideneinkommens massgebend seien die Lohnverhaltnisse im Zeitpunkt der erstmaligen
Rentenpriifung, also im Jahr 202 0. Im betreffenden Jahr hétte sie g emass den Angaben von

Y. ohneden Eintritt des Gesundheits schadens ein Einkommen von Fr. 140" 4 00.--
(inkl. Gratifikation) erzielt. Bereits die Berechnung mit diesem Betrag wirde zu einem
hoheren Invaliditétsgrad fuhren. Aus den Lohnjournalen der Arbeitgeberin werde sodann
ersichtlich, dass die jahrliche Gratifikation Schwankungen unterworfen gewesen seien. In
den Jahren 2012 und 2013 habe sie jewelils eine Gratifikation von Fr. 20'000.-- er halten,
2014 sei es eine solche von Fr. 15'000.-- gewesen und 2015 habe sie Fr. 16'250.-- betragen.
Dass die Gratifikation bis ins Jahr 2020 weiterhin diesem Betrag entsprochen hétte , sei
realitdtsfremd. Es sei mit Uberwiegender Wahr scheinlichkeit davon auszugehen, dass 2020
eine Gratifikation von mindestens Fr. 20'000.-- ausbezahlt worden wére. Dies fihre zu
einem Invaliditatsgrad von mindestens

70 % und damit zum Anspruch auf eine ganze Rente (Urk. 1 S. 3).



Noch gewichtiger sei der Umstand, dass sie (die Beschwerdeftihrerin) ohne den Eintritt des
Gesundheitsschadens mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich keit nicht mehr in
derselben Position tétig wére, sondern vielmehr eine namhafte Karriere gemacht hétte. Im
Verlauf ihrer Tétigkeit fir Y. sel es zu mehreren Lohnerhéhungen gekommen. Der
Anfangslohn habe Fr. 7'400.-- pro Monat betragen. 2013 habe sie bereits ein Salér von Fr.
9'200.-- pro Monat aus bezahlt erhalten , was einer Lohnsteigerung von 25 % innerhalb von
viereinhalb Jahr en entspreche. Bei gleichbleibender Lohnsteigerung von 5 % pro Jahr hétte
sich das Einkommen im Jahr 2020 auf Fr. 12'945.30 pro Monat belaufen, was einem
Jahressal&r von Fr. 168289.-- entspreche. Hinzu kéme die Gratifikation. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) besitze drei Masterabschlisse, sie spreche verhand lungssicher
Englisch und Spanisch sowie konversationssicher Franzdsisch und Italienisch. Sodann
bestiinden Grundlagen in Chinesisch. Des Weiteren habe sie das grosse L atinum erworben.
Im Juni 2017 habe sie den Master of Science in Sustainable Development der Universitéat
C.____mit einem Notendurchschnitt von 5 . 4 erworben und im August 2019 zudem den
Abschluss als Executive MBA Z.  mit einem Notendurschnitt von 5 .5 erworben. Es
liege damit auf der Hand, dass sie ohne den Eintritt des Gesundheitsschadens ihre Karriere
entschlossen voran getrieben hétte, was sich auch einkommensmaéssig ausgezahlt hétte. Da
eine hohe berufliche Qualifikation vorliege, misse von einem weitaus hoheren Lohnniveau
fUr den Zeitpunkt des Rentenbeginns ausgegangen werden (Urk. 1 S. 41.).

E.23

Inihrer Vernehmlassung brachte die Beschwerdegegnerin vor, nach der Recht sprechung
sel bei der Ermittlung des V alideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahig keiten und der personlichen
Umstande mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit verdient hétte. Dabel sei in der Regel am
zuletzt erzielten Lohn anzuknipfen. Die Suva habe zum V alideneinkommen ausfihrlich e
Abklérungen vorgenommen und nachvollziehbar dargel egt, weswegen dieses nicht hdher
anzusetzen sei. Insbe sondere sei begriindet worden, weswegen die erworbene
Weiterbildung nicht berticksichtigt werden konne. Es bestehe kein Anlass von diesen
Uberlegungen abzuweichen. 2020 héatte die Beschwerdefihrerin als voll leistungsfahige
Business Development Managerinbei Y. ein Einkommen von total Fr. 140' 4 00.--
erzielen kdonnen. Aus dem Vergleich mit dem Invalideneinkommen von Fr. 44'599.10
ergebe sich ein Invaliditatsgrad von 68 % und damit Anspruch auf eine Dreiviertelsrente (
Urk.6S.1f.).3.3.1

Strittig ist die Festlegung des V alideneinkommens . Betreffend die medizinischen Aspekte
und die Ubrigen Teile der Einkommensbemessung

ist abschliessend fest zustellen, dass diese Punkte nicht umstritten sind und vom Gericht
kein Anlass besteht, darauf im Detail einzugehen. 3.2

Hervorzuheben ist, dassi n der RAD-Beurteilung vom 4. Februar 2022 ( Urk. 7/1 45/5) , die
dem Entscheid der Beschwerdegegnerin zu Grunde liegt, vor allem auf die Beurteilung der
behandelnden Psychotherapeutin

D.  verwiesen wurde, die eine Restarbeitsfahigkeit von 40 % attestiert hatte. Ihre
Einschétzung ist ausfuhrlich begrindet ( Urk. 7/143) . Eine Restarbeitsfahig keit in dieser
Hohe hat sodann auch Suva- Kreisarzt med. pract . E. aus psy chiatrischer Sicht
anléasslich seiner Untersuchung der BeschwerdefUhrerin im Juni 2021 attestiert und sie
ausfuhrlich begriindet. Im Zentrum beider Beurteilungen stehen die unfallbedingten



Dauerschmerzen in Form eines chronischen Schmerzsyndroms (organisch bedingt nach
ungunstigem chirurgischem Verlauf), welche sich tberdies psychisch auswirken,
insbesondere in Form einer depressi ven Storung mit immer wieder auftretenden
mittelgradigen depressiven Episoden (vgl. Urk.

7/140/82 f.) . Auch die Arzte der Rehaklinik A.
stellten nach stationarer Behandlung der Beschwerdefiihrerin im April/Mai 2019 eine
erhebliche

Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit fest . Im Fokus dieser Beurteilung stand die
erhebliche Minderbel astbarkeit aus somatischer Sicht. Die Arzte der Rehaklinik hatten eine
leichte ausserhdusliche Burotétigkeit wahrend zweier Stunden pro Tag fur zumutbar
erachtet

(Urk. 7/118/59 f.). Diese Einschétzung en sind insge samt nachvollziehbar und sie sind
unbeanstandet geblieben . 3.3

Fur die Bemessung des Invalideneinkommens stiitzte sich die Beschwerdegeg nerin auf die
Feststellungen der Suva ( Urk. 7/145/6). Letztere hatte in der Verfii gung vom 1 9. August
2021 festgehalten, die Beschwerdefuihrerin sai seit Februar 2020 al's Account Director
Corporate Relationsbeim B.____ tdtig und habe mit dem |eidensangepassten Pensum von 40
%

in den Jahren 2020 und 2021 ein jahrliches Einkommen von Fr. 44'599.10 erzielt (Fr. 3" 4
30.70 x 13; Urk.

7/140/7 ; vgl. auch Urk. 7/140/15 ). Diese Angaben werden vom Arbeitsvertrag zwischen
dem B.___ und der Beschwerdefthrerin vom 10./ 1 7. Februar 2020 bestétig t, wobei der
Vollstandigkeit halber zu bemerken ist , dass der monatliche Lohn bei Arbeitsantritt im
Februar 2020, welches der fur die Invaliditdtsbemessung mass gebliche Zeitpunkt ist (vgl.
nachstehende E. 4.2) ,

tatsachlich nicht Fr. 3'430.70, sondern Fr. 3'430.75 betrug ( Urk. 7/122/1). Zur Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin beim

B.  lasst sich festhalten, dass ein stabiles Arbeitsverhdtnis gegeben ist. Ferner ist
anzunehmen, dass die Beschwerdefihrerin die ihr verbliebene Arbeits fahigkeit in
zumutbarer Weise ausschopft und das Einkommen aus der Arbeits leistung angemessen ist
(vgl.BGE 139V 592 E. 2.3; 135V 297 E. 5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126V 75E. 3b/ aa) .

Zusammengefasst bel&uft sich das Invalidenein kommen folglich auf Fr. 44'599.75 ( Fr.
3430.75x 13) . 4.4.1

Fir die Bestimmung des V alideneinkommens
ist die Beschwerdegegnerin von

Feststellung en der Suvain deren Verfiigung vom 1 9. August 2021 ausgegangen ( Urk.
7/145/6, Urk. 7/157/1). Mit dieser sprach die Suva der Versicherten zum einen ab
September 2021 eine Invalidenrente, basierend auf einem Invaliditéts grad von 66 % zu,
und zum anderen eine Integritatsentschadigung ( Urk. 7/140/6-9). In der

V erfiigungsbegrindung

hatte die Suva



zum Verdienst ohne die Unfall folgen festgehalten, alsleistungsféhige Business
Development Managerinder Y. AG hétte sie ein jahrliches Einkommen von

Fr. 132'275.-- erzielt ( Fr.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art.

E.8

ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem

Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.9

'650.-- (x 13; vgl. vorstehende E. 4 .4.1) ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr.
142'155.-- . 4 4.3

Im Verfahren der Unfallversicherung hatte die Suvain der Verfigung vom 19.
August 2021 das Valideneinkommen

mit

Fr. 132'275.-- (13 x

Fr. 9'550.-- zu ziglich Gratifikation von Fr. 8125.-- ) beziffert ( Urk. 7/140/7). Gestutzt auf
weitere Abklarungen im anschliessenden Einspracheverfahren ( Urk. 7/154/481.)

war die Suva zum Schluss gelangt, das
Valideneinkommen
sei mit Fr. 140'450.-- ( Fr. 9'650.-- x 13 + Fr. 15'000.--) zu beziffern

(Urk. 7/154/28). Indessen zog die Beschwerdefiihrerin in der Folge die Einsprachein
diesem Punkt zuriick, da die Suvaim Einspracheverfahren Gberdies zum Schluss gelangt
war , der versicherte Verdienst misse im Vergleich zum Verfligungserlass zu Ungunsten
der Beschwer defiihrerin neu berechnet werden und in diesem Sinne eine refomatio in peius
in Aussicht stellte ( Urk. 7/154/29). In diesem Verfahren sind diese Umsténde indessen
nicht prgudizierend, dai m gegenseitigen Verhdltnis zwischen Invali den- und
Unfallversicherung keine Bindungswirkung der Invaliditatsschatzung des einen
Versicherersfur den jeweils anderen Sozialversicherungszweig besteht , sondern

dielV-Stellen und die Unfallversicherer die Invaliditdtsbemessung in jedem einzelnen Fall
selbsténdig vorzunehmen habe n (vgl. vorstehende E. 1.7) .

5.

Fur die Ermittlung des Invaliditétsgrades bestimmend ist die Differenz zwischen dem

V alideneinkommen von Fr. 142'155.-- (vgl. vorstehende E. 4.4.2) und dem
Invalideneinkommen von Fr. 44'599.75 (vgl. vorstehende E. 3.3) . Diese beléuft sich auf Fr.
97'555.25, was einem Invaliditatsgrad von gerundet 69 % entspricht ( Fr. 97'555.25 x 100



%:

Fr. 142'155.--; zu den Rundungsregeln vgl. BGE 130 V 121 ). Demgemaéss besteht
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente . Anspruchsbeginn ist unbestrittenermassen der Februar
202 0. Der angefochtene Entscheid der Be schwerdegegnerin ist folglich nicht zu
beanstanden , was zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrt. 6.

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten Gber 1V-Leistungen vor dem kanto nalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver fahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Im vorliegenden Verfahren sind sie ermessensweise auf Fr. 800.--
anzusetzen und ausgangsgemass der unterliegen den Beschwerdefthrerin aufzuerlegen. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt 1vo Baumann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechts vertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel ange rufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
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