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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1976, meldete sich u nter Hinweis auf kdrperliche und psychische
Beeintrachtigungen am 3. Juni 2021 bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an
(Urk. 8/ 20). Die

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, klarte die erwerbliche und
medizinische Situation ab und holte bei der Y.

AG ein polydisziplindres Gutachten in den Disziplinen Rheumatologie, A [lgemeine Innere
Medizin und Psychiatrie ein, das am 4. April 2022 erstattet wurde ( Urk. 8/47).

Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren ( Urk. 8/ 51 ; Urk. 8/ 58) verneinte die
IV-Stelle mit Verfigung vom

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Dader Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, féllt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditéat vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht ( vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens zu den
Ubergangs bestimmungen zur Einfiihrung des linearen Rentensystems, KS UB WE 1V,
gultig ab 1. Januar 2022).

Die angefochtene Verfiigung erging nach dem 1. Januar 2022. Da die Entstehung eines
Rentenanspruchs vorliegend bereits vor dem 1. Januar 2022 in Betracht fallt, sind die bis
31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften anwend bar, die nachfolgend auch
in dieser Fassung zitiert werden.

E.12



Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13

Die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadensim Sinnevon Art. 4 Abs. 1 IVG
sowie Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 ATSG setzt eine psychiatrische, lege artis auf die VVorgaben
eines anerkannten Klassifikationssystems abgestiitzte Diagnose voraus (vgl. BGE 145V
215E.5.1,143V 409 E. 452,141V 281 E. 2.1,130V 396 E. 5.3 und E. 6). Eine
facharztlich einwandfrel festgestellte psychische Krank heit ist jedoch nicht ohne Weiteres
gleichbedeutend mit dem Vorliegen einer Invaliditét. In jedem Einzelfall muss eine
Beeintréchtigung der Arbeits- und Erwerbsféhigkeit unabhangig von der Diagnose und
grundsatzlich unbesehen der Atiologie ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein.
Entscheidend ist die nach einem weitgehend objektivierten Massstab zu beurteilende Frage,
ob es der versicherten Person zumutbar ist, eine Arbeitsleistung zu erbringen (BGE 145V
215E.5.3.2,143V 409E. 4.2.1, 141V 281 E. 3.7, 139V 547 E. 5.2, 127 V 294 E. 4c; vgl.
Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.14

Zur Annahme einer Invaliditét aus psychischen Grinden bedarf esin jedem Fall eines
medi zinischen Substrats, das (fach-)arztlicherseits schlissig festgestellt wird und
nachgewiesenermassen die Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt. Bestimmen psycho soziale oder
soziokulturelle Faktoren das Krankheitsgeschehen mit, dirfen die Beeintrachtigungen nicht
einzig von den belastenden invaliditétsfremden Faktoren herriihren, sondern das
Beschwerdebild hat davon psychiatrisch zu unterscheidende Befunde zu umfassen. Solche
von der soziokulturellen oder psycho sozialen Belastungssituation zu unterscheidende und
in diesem Sinne verselb sténdigte psychische Stérungen mit Auswirkungen auf die Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit sind unabdingbar, damit Uberhaupt von Invaliditét gesprochen
werden kann (BGE 141V 281 E. 4.3.3; 127 V 294 E. 5a; Urteil des Bundesgerichts

9C _543/2018 vom 21. November 2018 E. 2.2).

Somit sind psychosoziale und soziokulturelle Faktoren nur mittelbar invaliditéts
begriindend, wenn und soweit sie den Wirkungsgrad der unabhangig von den
invaliditatsfremden Elementen bestehenden Folgen des Gesundheitsschadens beeinflussen.
Zeitigen soziale Belastungen direkt negative funktionelle Folgen, bleiben sie bei der
Beurteilung der Gesundheitsbeei ntrachtigung ausgeklammert (Urteil des Bundesgerichts
8C _717/2018 vom 22. Mé&rz 2019 E. 3). In einer versicherungs medizinischen
Begutachtung, welche sich nach den normativen Vorgaben der Rechtsprechung orientiert,
ist es daher nicht nur zuléssig, sondern sogar geboten, solche
invalidenversicherungsrechtlich nicht relevanten Umstande aufzuzeigen und gegebenenfalls
bei der Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit aus zuklammern (Urteil des Bundesgerichts
9C_740/2018 vom 7. Mai 2019 E. 5.2.1).



E.15
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.16

Versicherungstrager und das Sozialversicherungsgericht haben die Beweise frei, das heisst
ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Sozialversicherungsgericht
alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach
zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des
streitigen Rechtsanspruches gestat ten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden
medi zinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
wurdigen und die Griinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizi
nische These abstellt (BGE 125V 351 E. 3a).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob er fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Zudem muss der Arzt tber die
notwendigen fachlichen Qualifikationen ver figen. Ausschlaggebend fur den Beweiswert
ist grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3a;, Urteil des Bundesgerichts 8C_225/2021 vom 1 0.
Juni 2021 E. 3.2,jem.w.H .). 2.

E.2

Die Versicherte erhob am 9. Januar 2023 Beschwerde gegen die Verfligung vom 2 1.
November 2022 ( Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und es seien ihr Leistungen
der Invalidenversicherung , namentlich eine Invalidenrente, zuzu sprechen. Eventualiter sei
eine Begutachtung zu veranlassen und es sal ihr die unentgeltliche Prozessfihrung zu
gewahren und in der Person von Rechtsanwd tin Stephanie C. EIms eine unentgeltliche
Rechtsbeist and in

zu bestellen (Urk. 1 S. 2).

Die IV-Stelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1 4. Méarz 2023 die Abwei sung der
Beschwerde ( Urk. 7), was der Beschwerdefhrerin mit Gerichtsverfigung vom 1 6. Mérz
2023 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 10). Mit Eingabe vom 2 2. Mérz 2023 reichte die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin ihre Kosten noteein ( Urk. 11,

12).
Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.
E.21



Die Beschwerdegegnerin hielt in der angefochtenen Verfigung fest ( Urk. 2), dass keine
bleibende oder |anger dauernde gesundheitliche Einschrankung mit Aus wirkung auf die
Arbeitsfahigkeit ausgewiesen sai . Es handle sich um invaliditéts fremde psychosoziale
Faktoren und diese kdnnten nicht beriicksichtigt werden (S. 1).

Es habe keine langandauernde funktionelle Einschrankung der Arbeits féhigkeit festgestellt
werden konnen. Durch die finanzielle Lage und den Druck durch das M igrationsamt
bestehe eine psychosoziale Belastung. Diese Faktoren seien belastend, fiihrten aber nicht zu
einem langandauernden, nicht mehr behandelbaren Krankheitsgeschehen und damit zu k
einer Invaliditét (S. 2).

E.22

Di e Beschwerdefuhrerin machte demgegentber geltend ( Urk. 1) , ihr Gehérs anspruch sel
verletzt worden, da die Beschwerdegegnerin nicht auf die Argumen tation im Einwand
eingegangen sei (S. 6) . Welter sai der psychiatrische Gutachter in seiner Beurteilung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen, dass dussere Faktoren
wie die Probleme mit dem Migrationsamt und die finanzielle Situation die Erkrankung
mitbestimmen wirden. Das heisse jedoch nicht, dass ausschliesslich psychosoziale
Faktoren fur den Gesundheits schaden verantwortlich seien (S. 7). Der Beurteilung kénne
nicht entnommen werden, dass ihr Gesundheitszustand einzig auf psychosoziale Fak to ren
zurtick zufthren wére (S. 7-8). Gegen eine rein durch diese psychosoziaen Faktoren ver
ursachte Erkrankung spreche der Umstand, dass die Pro b leme mit dem Migrations amt erst
seit dem Jahr 2021 besténden. Die psychiatrische Erkrankung sei jedoch seit mindestens
2014 bekannt. Bereitsim Jahr 2019 sei siein psychi atrischer Behandlung gewesen, wo eine
rezidivierende depressive Storung mittel gradiger Episode diagnostiziert worden sei. A
usserdem sei siev on 2004 bis 2 0 06 alkoholabhangig gewesen. Die Abhangigkeit vom
Sozialamt bestehe sai t 201 0. Ferne r besténden neben der Depression eine ganze Reihe
von somatischen Erkrankungen, womit eine Vielzahl von Komorbiditéten vorhanden sai (S.
8). Anhand der aktuellen Aktenlage sei der Schluss, dass ausschliesslich psycho soziale
Faktoren fur die Entstehung der Depression bei ihr verantwortlich seien, jedenfalls nicht
zulassig. Der Rentenanspruch sel

auf der Basis der gutachterlich festgestel lten 50%igen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
Zu berechnen , was bei einem Tabellenlohnabzug von 10 % einen IV -Grad von 54 % ergebe
und somit eine halbe Rente der Invalidenversicherung (S. 9).

E.23

Diesbeziiglich fuhrte die Beschwerdegegnerin weiter aus ( Urk. 7), sie habe sich mit den
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ausel nandergesetzt und sich mit Blick auf sie einer
adressatengerechten, einfach versténdlichen Sprache bedient (S. 1). In konsensual er
Hinsicht kdmen d i e Gutachter zum Schluss, solange sich die Beschwerdefhrerin in einer
sozialen Zwangsl age befinde (finanziell schwie rige Situation, Druck des Migrationsamtes)

sei nicht mi t einer relevanten Ver besserung der psychischen Symptome zu rechnen. Bel
einer verbesserten sozialen Situation sei hingegen nicht von einer anhaltenden
Arbeitsunfahigkeit oder von einer Chronifizierung der depressiven Stérung auszugehen .
Demnach liege kein versel bsténdigtes psychiatrisches Beschwerdebild vor (S. 2). 3. 3.1



Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Z.__, Oberarzt , und Dr. phil. k lin . p sych.

A. __ ,Klini scher Psychologe und Supervisor , vom Medizinischen Zent rumB.___
hielten in ihrem Bericht vom 3. Juni 2021 ( Urk.
E.6

ATSG) gewesen sind; und c.
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art.

E. 6.6

Nach dem Gesagten ist mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweis mass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass kein invalidisierender Gesundheitsschaden
vorliegt. Weitere medizinische Abklarungen erscheinen nicht notwendig, da davon keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (antizi pierte Beweiswirdigung, BGE 144 V 361 E.
6.5,136 1 229 E.

5.3, jemit Hinwei sen). Die IV-Stelle verneinte einen Anspruch de r Beschwerdefihrer in
auf eine Invalidenrente zu Recht, weshalb die Beschwerde abzuweisenist. 7.7 .1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten Gber 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Im vorliegenden Verfahren sind sie ermessensweise auf Fr. 700.--
anzusetzen und ausgangsgemass der unterlie genden Beschwerdefthrerin aufzuerlegen. 7 .2

Diese beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Einset zung von
Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms als unentgeltliche Rechtsvertreterin (Urk. 1 S. 2).

Geméss 8§ 16 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht ( GSV Ger ) wird
einer Partei, der die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht aus sichtslos erscheint,
in kostenpflichtigen Verfahren auf Gesuch die Bezahlung von Verfahrenskosten und

K ostenvorschtissen erlassen.

Eswird ihr Gberdies auf Gesuch eine unentgeltliche Rechtsvertretung bestellt, wenn sie
nicht in der Lageist, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). 7 .3

Dad ie Beschwerdefihrer in auf die finanzielle Unterstiitzung durch die Sozialhilfe
angewiesenist (vgl. Urk. 3) und das von ih r gestellte Rechtsbegehren nicht al's aussichtslos
einzustufen ist, sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung erfillt. Folglich sind die Gerichtskosten von Fr.

700.-- einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 7 .4

Die Rechtsvertreterin de r Beschwerdefihrer in , Rechtsanwéltin Stephanie C. EIms, ist als
unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen und es steht ihr eine Entschéa digung aus der
Gerichtskasse zu. Sie hat einen Aufwand von insgesamt 9.6 Stunden und Barauslagen von

p auschal 3 % geltend gemacht ( Urk.

E.8

147/45), Uberwiegend wahrscheinlich, dass sich ihre Einschéatzung einer 50%igen Arbeitsun
fahigkeit ohne Ausklammerung der psycho sozialen Faktore n ergeben hat und folglich kein
versel bstandigter Gesund heitsschaden vorliegt.



Zusammengefasst fuhrt die Prifung der massgeblichen B e weis themen im Lichte der
Standardindikatoren zum Schluss, dass der Beweis einer lang andauernden und erheblichen
gesundheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit nicht erbracht wurde, was sich zuungunsten der
Beschwerdefuhrerin auswirkt (E. 6.2).

E.12

). Diese Aufwendungen erscheinen als gerechtfertigt. Unter Berlicksichtigung des
gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220.-- resultiert daraus eine Entscha digung von
Fr. 2°342.85 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer).

Die Beschwerdefuhrerin wird auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen, wonach sie zur
Nachzahlung der ihr erlassenen Gerichtskosten und der Kosten ihrer Rechts vertretung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Das Gericht beschliesst:

In Bewilligung des Gesuchs vom 9. Januar 2023 wird der Beschwerdefihrerin die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt und Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms, Zug, als
unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das vorliegende Verfahren bestellt.

Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin, Rechtsanwdltin Stephanie C.
Elms, Zug, wird mit Fr. 2'342.85

(inkl. Barauslagen und MWSt ) aus der Gerichtskasse entschadigt. Die Beschwerdefhrerin
wird auf die Nachzahlungspflicht gemass 8 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Stephanie C. Elms -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL angone

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



