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Erwagungen

E.1

X.___, geboren am 9. September 1958, hat in Italien eine Ausbil dung als Koch absolviert
und war auch nach seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 1980 stets in diesem Beruf
erwerbstétig. Seit dem 1. Januar 2007 fihrte er als einzel zeichnungs berechtigter
Geschéftsfuhrer der Y.

GmbH dasRestaurant Z.__ inA.__

(Urk. 7/11). Wegen des Verlusts des Geruchssinns meldete er sich am 2 0. April 2020
(Eingangsdatum) bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 7/2). Die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, teilt e dem Versicherten am 6.
Mai 2020 mit, dass die Abklarun gen ergeben hétten, dass keine
Eingliederungsmassnahmen moglich seien ( Urk. 7/9). Sie holte in der Folge den
Arztbericht von Dr. med. B.____, Facharzt FMH Hals-, Nasen-, Ohrenkrankheiten vom 1 3.
Mai 2020 ( Urk. 7/10/1-3; unter Beilage des Berichts der Hals-Nasen-Ohrenklinik des
UniversitétsspitalsC._

vom 20.

Februar 2020, Urk. 7/10/4-6) und der Hals-Nasen-Ohrenklinik des Uni versitétsspitals
C.____vom10. Juni 2021 ( Urk. 7/32)

sowie den Arbeit geberbericht der Y. GmbH vom 25. Mai 2020 ( Urk. 7/11) ein. Sodann
forderte sie die Buchhaltungs unterlagen der Y. GmbH ein (Urk.

7/19, Urk. 7/26, Urk.
7/27).

Am 21. Oktober 2021 nahm die IV-Stelle eine Abkl&rung im Restaurant des Versicherten
vor ( Urk. 7/33). Mit Vorbescheid vom 2 1. Februar 2022 kiindigte die IV-Stelle dem
Versicherten an, dass sie einen Anspruch auf eine Invalidenrente verneinen werde ( Urk.
7/44). Gegen diesen Vorbescheid erhob X.  durch Rechtsanwdltin Jessic aMikic am 2 4.
Mérz 2022 Einwand ( Urk. 7/48). Mit Verfiugung vom 1 5. November 2022 wies die
IV-Stelle das L eistungsbegehren ab ( Urk. 2).

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geadnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)



in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Dader Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, féllt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditéat vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht (vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens zu den
Ubergangs bestimmungen zur Einfiihrung des linearen Rentensystems, KS UB WE 1V,
gultig ab 1. Januar 2022).

Die angefochtene Verfiigung erging nach dem 1. Januar 202 2. Da der frihest mdgliche
Rentenanspruch vorliegend bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist, sind die bis

31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften anwend bar, die nachfolgend auch
in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG ) . Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gege benenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 93
E. 4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140 V 193 E. 3.2 mit Hinweisen). 2.

E.2
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu L asten der Beschwerde gegnerin.»

Die Beschwerdegegnerin ersuchte mit Beschwerdeantwort vom 1 3. Februar 2023 ( Urk. 6)
unter Beilage der Stellungnahme von Dr. med. D.___, Facharzt fur Innere Medizin und
Rheumatologie, von ihrem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) vom 7. Februar 2023 (
Urk. 8) um Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerde fihrer hielt mit Replik vom 8.
Maérz 2023 vollumfanglich an der Beschwerde fest ( Urk. 12). Die Beschwerdegegnerin
verzichtete am 6. April 2023 auf Duplik ( Urk. 14), was dem Beschwerdefiihrer am 1 1.
April 2023 mitgeteilt wurde ( Urk. 15).



E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung vom 1 5.
November 2022 ( Urk. 2) aus, aus den Buchhaltungsunterlagen des Beschwerde flhrers
gehe hervor, dass er sich im Jahr 2020 den identischen Lohn ausbezahlt habe wie die Jahre
zuvor. Eine Einkommenseinbusse sei somit nicht entstanden. Der Invaliditétsgrad belaufe
sich auf 0 % . Der Beschwerdefiihrer kdnne seine Restarbeitsfahigkeit in seinem Betrieb
weiterhin verwerten. Dank seiner grossen Erfahrung sei es ihm zumutbar, auch ohne
Geschmackssinn Lebens mittel zu riisten und Gericht e zuzubereiten. Das Abschmecken der
Gerichte konne auf den zweiten Koch oder andere Mitarbeiter Ubertragen werden. Daes
sein eigener Betrieb sei, kdnne der Beschwerdefiihrer ausserdem auch andere Auf gaben
Ubernehmen wie zum Beispiel Arbeiten im Service. Dass der Beschwerde fuhrer nur drei
Monate nach Eintritt des Gesundheitsschadens den Betrieb aufge geben habe, sei nicht
verhdtnismassig.

E.22

Demgegeniber fuhrte der Beschwerdefthrer in der Beschwerde vom 3. Januar 2023 ( Urk.
1) aus, entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in der ange fochtenen
Verfligung habe er nicht den Geschmackssinn verloren, sondern den Geruchssinn, wobei
diese Erkrankung den Geschmackssinn stark beeintréch tige. Die Annahme der
Beschwerdegegnerin, dass er trotz dieser Beeintrachtigung noch weitgehend als
vollwertiger Koch arbeiten kénne und nur beim Abschme cken und Wirzen der Speisen
Hilfe bendGtige, sai unhaltbar. Dies zeige allein schon der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach Auftreten seiner Beeintrach tigung wiederholt Reklamationen
beziiglich Qualitat und Geschmack seiner Gerichte erhalten habe. Der Geschmack eines
Gerichts wahrend des Kochens ent wickle sich nach und nach und misse sténdig
kontrolliert werden. Ausserdem mussten auch die einzelnen Zutaten bereits beim Einkauf
und beim Risten auf einwandfrei e Qualitét gepriift werden. Hierzu bedirfe es eines
gelibten, voll funktions féhigen Geruchs- und Geschmackssinns. In einer professionell
gefuhr ten Kiiche sei es nicht moglich, dass ein anderer Koch oder sogar eine nicht ausge
bildete Dritt person das Abschmecken Gibernehme. Die Belegschaft des Beschwerde fihrers
habe bis September 2019 aus ihm selber, einem angestellten Koch, seiner Ehefrau und eine
r sporadisch tétigen Servicekraft bestanden. Dem Koch habe er bereitsim Frihling 2019
aus wirtschaftlichen Grinden kiindigen wollen. Aus Rucksicht nahme auf dessen
personliche Situation habe er dann aber erst per Ende Juli 2019 auf Ende September 2019
gekiindigt. Der Beschwerde fuhrer habe weder Uber die personellen noch die finanziellen
Maoglichkeiten ver fugt, um seinen Ausfall zu kompensieren oder seinen Betrieb umzuor
ganisieren, weshalb er schliesslich den Betrieb im Oktober 2019 weiter habe herunterfahren
mussen. Es sal ausgewiesen, dass der Beschwerdefihrer seit Oktober 2019 wegen Verlusts
des Geruchssinns und der damit verbundenen schweren Beeintréch tigung des
Geschmackssinns nicht mehr als professioneller Koch tétig sein kénne. Im Oktober 2020
sel er bereits Uber 62 Jahre alt gewesen. Es sei ihm weder die Umstellung auf eine andere
noch die Wiederaufnahme einer unsel bstéandigen Erwerbs tétigkeit zumut bar. Er kénne
seine Restarbeitsfahigkeit nicht mehr erfolg reich verwerten und habe damit Anspruch auf
eine ganze Invalidenrente.

E.23

In der Beschwerde antwort vom 1 3. Februar 2023 ( Urk. 6) flhrte die Beschwerde gegnerin
aus, es sei nicht nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer seine selb standige



Erwerbstatigkeit aus rein gesundheitlichen Griinden habe aufgeben missen. E s hétte n
innerhalb des Betriebs andere Tétigkeiten zur Verfligung gestanden. Selbst wenn die
Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit aus gesund heitlichen Griinden erfolgt wére, sel
nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer die Verwertung der
Restarbeitsfahigkeit nicht mdglich gewesen wére. Gerade im Gastgewerbe gebe esviele
offene Stellen und der Beschwerde fuhrer hétte beispielsweise im Service eine Stelle finden
konnen. Da der Beschwerde fuhrer in einer angepasste n Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig
und sein Validen einkommen verhaltnismassig tief sei, weise er selbst bei Gewahrung eines
leidens bedingten Abzugs von 20 % beim Invalideneinkommen keinen renten tan gierenden
In validitatsgrad auf.

E.24

In der Replik vom 8. Mérz 2023 ( Urk. 12) machte der Beschwerdefuhrer geltend, eine
Umorganisation des Betriebes sel ihm nicht moglich gewesen. Selbst wenn viele offene
Stellen im Gastgewerbe vorhanden wéren, &ndere dies nichts daran, dass der
Beschwerdefihrer immer als Koch téatig gewesen sei und tber keine Erfahrung im Service
verfige. Zudem sai zu berticksichtigen, dass eine Tétigkeit im Service aufgrund der
eingeschrankten Deutschkenntnisse erschwert wirde.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, in
den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

Geméss dem Arztbericht von Dr. B.___ vom 1 3. Mai 2020 ( Urk. 7/10/1-3 ) besteht beim
Beschwerdefuhrer eine Hyposmie und Dysosmie (Differential diagnose: i diopathisch, n
eurodegenerativ). Der Beschwerdefuhrer habe sich im Oktober 2019 wegen eines fehlenden
Riechvermogens zur Behandlung gemeldet. Die Tétigkeit als Koch kdnne er derzeit nicht
mehr austiben. Die Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit sei wenig wahrscheinlich. Der
Beschwerdefuhrer helfe noch im eigenen Betrieb mit. Durch das fehlende Riechvermdgen
sai erin der Arbeits fahigkeit eingeschrankt. Er sei darauf angewiesen, im eigenen Betrieb
weiter arbeiten zu konnen. Ein vollstdndiger Ersatz seiner bisherigen Tétigkeit sai nicht
abzusehen. Die Prognose sei ungunstig. Der BeschwerdefUhrer habe eine Ausbil dung als
Koch, der Auslibung einer anderen Tétigkeit stiinden seine mangelnden Kenntnisse im
Wege.

E.321

Laut dem Bericht der Hals-Nasen-Ohrenklinik des UniversitatsspitalsC. vom 2 0.
Februar 2020 ( Urk. 7/10/4-6) besteht beim Beschwerdefiihrer eine Hyposmie beidseits bel
ausgepragter Parosmie unklarer Atiologie, Differentialdiagnose: idio pathisch,
neurodegenerativ. Der Beschwerdeflihrer gebe an, im September 2019 pl6tzlich bemerkt zu
haben, dass er sehr haufig elnen «chemischen Geschmack» in seiner Nase habe. Ein
ausl0sendes Ereignis werde verneint, es sei die erste Episode dieser Art. Der
Beschwerdefiihrer gebe an, die Parosmie nur dann zu haben, wenn ein Geruch vorhanden
sei. Sdmtliche Difte wirden @hnlich riechen und insgesamt konne er deutlich weniger
riechen als zuvor. Dies beein trachtige ihn beim Kochen. Er habe in letzter Zeit
Reklamationen erhalten, dass er nicht gut gewdirzt und abgeschmeckt habe.

E.3.22



Am 2 5. Mai 2020 ( Urk. 7/13) fuhrte die Hals-Nasen-Ohrenklinik des Uni versitéts spitals
C.___ aus, der Beschwerdefuhrer sei nur ein Mal in der Sprech stunde gewesen. Es konnten
deshalb keine tber den Bericht vom 20. Februar 2020 hinaus gehenden Angaben gemacht
werden.

E.3.23

Im Bericht vom 1 0. Juni 2021 ( Urk. 7/32) fuhrte die Hals-Nasen-Ohrenklinik des
Universitatsspitals C. aus, der Beschwerdefthrer sei am 9. Juni 2021 zur Nach kontrolle
in der Sprechstunde gewesen. Es bestehe eine progrediente Riech minderung links bei
Hyposmie rechts und Anosmie links unklarer Atiologie, Differential diagnose; idiopathisch.
Der Beschwerdefhrer, welcher letztmals im Februar 2020 in der Sprechstunde gewesen
sel, gebe an, seither das Riechtraining durchgeftihrt und die Nasentropfen angewandt,
jedoch unveréndert keine Riechein driicke zu haben. Sein Riechvermdgen sei gemass
Aussagen der Ehefrau eher noch schlechter geworden. Er habe zudem haufig eine trockene
Nase und Sekret oder Krusten in der Nase. Der Beschwerdefthrer erwahne, dass er seit
Oktober 2019 nicht mehr arbeite. Es habe Reklamationen von Kunden wegen de sEssen s
gegeben. Ein im Jahr 2019 durchgefihrtes MRT sei unaufféllig gewesen. Es werde
empfohlen, einmalig das MRT zu wiederholen. Der Beschwerdeftihrer sei im
angestammten Beruf als Koch aufgrund der ausgepragten Hyposmie rechts und Anosmie
links al's berufsunfahig zu betrachten.

E.33

Laut dem Abklarungsbericht fir Selbstandigerwerbende vom 2 4. September 2021 ( Urk.
7/33) hat der BeschwerdefUhrer bis November 2019 ein italienisches Res taurant gefiihrt.
Aufgrund der Krankheit habe er dieses schliessen miissen. Dies sei auch auf die
Corona-Situation zurtickzuf ihren gewesen. Seit November 2019 habe der
Beschwerdefuhrer nicht mehr gearbeitet und auch kein Take-away angeboten. Mit der
Geschmackseinschrankung kdnne er sich nicht vorstellen, wieder selber als Koch tétig zu
sein. Der BeschwerdefUhrer habe das Restaurant Z._ in A, seit 2006/07 geftihrt. Er
habe vorwiegend italienische Spezialitdten wie Pizza, Teigwaren, Risotto, aber auch Fisch
und Fleischgerichte ang e boten. Er habe viele Speziali t dten direkt aus Italien im Angebot
gehabt. Das Restaurant sei immer gut gelaufen. Am Mittag habe er jeweils ein Mittagsmenu
angeboten und am Abend habe er oft Geschéftd eute bedienen kdnnen. Das Gebaude, in
welchem sich das Restaurant befinde, habe er gekauft. Einen Raum beim Eingang und
mehrere Zimmer habe er vermietet. Beim Restaurant habe er Parkplétze zur Verfligung.
Ausserdem habe es auch vis - a - vis noch einen grossen Parkplatz, welchen er einem
Autohandler vermietet habe. Da der Parkplatz aber fir den Autohandel nicht zugel assen sei,
muUsse er den Mietvertrag wieder kiin digen. Das Lokal sei klein und habe Platz fur 30 bis
40 Personen. Im Garten habe er ebenfalls ca. 8-10 Tische. Der Beschwerdefiihrer habe bis
September 2019 einen Koch zu einem Pensum von 100 % angestellt gehabt. Er habe dem
Koch aufgrund der Schliessung des Restaurants gekiindigt. Der Koch und seine Ehefrau
hétten bis zur Schliessung teilweise die von ihm gekochten Speisen probieren missen. Mit
dieser Einschrankung habe der Beschwerdefhrer nicht umgehen kénnen. Er sei auf seine
Kochkinste immer stolz gewesen. Wenn er nicht selber probieren und abschmecken kdnne,
sei das Handwerk nicht mehr befriedigend. Es habe so fir ihn nicht mehr gestimmt. Es gebe
far ihn keine Kompromisse. Entweder kénne er sein Handwerk vollsténdig selber austiben
oder er lasse es lieber sein. Die Ehe frau habe je nach Arbeitsanfall im Service mitgeholfen.
Sonst habe sie keine Auf gaben im Geschéft ibernommen. Der Beschwerdefihrer habe



keine Angaben dar Uber machen kénnen, in welchem Umfang seine Ehefrau im Betrieb
tatig gewesen sai. Die Service-Aushilfe sei im Stundenlohn beschaftigt gewesen. Wieviel
das gewesen sei, habe der BeschwerdefUihrer nicht sagen konnen. Es seien sicher ca. 4-5
Stunden gewesen. AHV-Beitrége seien fir die Service-Aushilfe aber nicht abgerechnet
worden. Der Aufwand fur die Betriebs leitung sei mit 10 % zu veran schlagen. In diesem
Bereich bestehe keine Einschrénkung. Ebenso wenig bestehe eine Einschrankung bei der
Menuplanung und im Einkauf, welche mit 15 % zu gewichten seien. Auf die
Kochtétigkeiten entfielen 65 % . In diesem Bereich bestehe eine Einschrankung von 15 % ,
da der Beschwerdefiihrer die Gerichte nicht mehr probieren und optimal abschmecken
konne. Schliesslich seien die Reinigungs tatigkeiten mit 10 % zu gewichten. In diesem
Bereich bestiinden keine Einschrénkungen. Gesamthaft bestehe damit eine Einschrénkung
von 10 % (15 % von 65 % im Aufgabenbereich «K ochtétigkeiten»; keine Einschrankungen
in den Ubrigen Bereichen) . Der Beschwerdefiihrer habe seinen Betrieb vollsténdig herunter
gefahren, weil er mit seinen Einschrankungen nicht habe umgehen bzw. sich entsprechend
organisieren konnen. Bis auf das Abschmecken der Gerichte konne er aber alle Arbeitenim
Betrieb unein geschrénkt ausfihren.

Die betriebswirtschaftliche Interpretation der Geschéftsabschllisse ergebe, dass der Ertrag
seit 2015 bis zum Eintritt des Gesundheitsschadens fast um die Hélfte eingebrochen sai.
Trotz ricklaufender Geschéftstatigkeit habe sich der Beschwer defihrer ab 2017 Fr.
10'000.-- pro Jahr mehr ausbezahlt. Er habe durch die Ver mietung von Zimmern und
Buroraumlichkeiten sowie Parkplétzen auf dem Restaurant areal Einnahmen generiert,
welche in der Buchhaltung unter Betriebs aufwand «Einnahmen Fremdvermietung»
verbucht worden seien. Diese Einnah men hétten im Vergleich zum Jahr 2018 um mehr als
die Halfte zugenommen. Bel der Festlegung des Valideneinkommens sei zu
berticksichtigen, dass der Beschwerde fuhrer geméss den Buchhaltungsabschllissen seiner
GmbH nie rele vante Gewinne erzielt habe. Es sel deshalb auf die IK-Eintrdge der Jahre
2013 bis 2018 abzustellen, welche einen Durchschnittswert von Fr. 38'000.-- ergeben wiir
den. Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer dem angestell ten Koch
gekiindigt und seinen Betrieb vollsténdig heruntergefahren habe. Ein IV-relevanter
Gesundheitsschaden liege nicht vor. Es sel dem Beschwerdeftihrer moglich, weiterhin ein
Einkommen in derselben Hohe zu generieren wie vor Ein tritt des Gesundheitsschadens.
Trotz Aufgabe des Geschéfts habe er sich denn auch im Jahr 2020 einen Lohn von Fr.
48'000.-- ausbezahlt. Es habe nicht eruiert werden konnen, ob der Beschwerdefihrer
weitere Einnahme quellen habe. Tatsa che sai, dass er das Restaurant sei t Oktober 2019
nicht mehr betreibe. Da der Umsatz in den letzten Jahren allmahlich zurlickgegangen sai,
sei fraglich, ob er die Geschéftsaufgabe nicht geplant habe.

E.34

RAD-Arzt Dr. D.___ fuhrteam 2 1. Februar 2022 ( Urk. 7/42) bei einer internen
telefonischen Besprechung aus, es konne grundsétzlich davon ausgegangen wer den, dass
der BeschwerdefUhrer in einer angepassten Téatigkeit voll arbeits fahig sel. Sémtliche
Aufgaben als Koch und in der Betriebsfihrung seien ihm weiterhin moglich, ausser das
Abschmecken der Speisen. Es sei aber nachvoll ziehbar, dass der Beschwerdeftihrer wissen
mochte, wie seine Gerichte schmecken. Es kdnne somit entgegen der Ansicht des
Abkléarungsdienstes nicht bestétigt werden, dass kein |V-relevanter Gesundheitsschaden
ausgewiesen sei. Die sofortige Betriebs aufgabe sei jedoch nicht nachvollziehbar.

E.35



In der Stellungnahme vom 7. Februar 2023 ( Urk. 8) fuhrte RAD-Arzt Dr. D.____aus, die
HNO-KIinik des Universitétsspitals C.__ gebe an, dass beim Beschwerde fuhrer seit
September 2019 eine progrediente Riechminderung links bel Hyposmie rechts und
Anosmie links unklarer Atiologie mit einer Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit
als Koch bestehe. Weitere medizinische Einschrénkungen hétten nicht bestanden, die
Schmecktestung fiir siiss, sauer, salzig, bitter und die neurol ogische Untersuchung seien
unauffallig gewesen. Die vorliegenden Arzt berichte seien plausibel. Es bestehe ein Gesund
heitsschaden, der die Arbeits fahigkeit in der bisherigen Tatigkeit einschranke. Bel
Tétigkeiten bzw. Tétigkeits bereichen wie Betriebsleitung, Organisation und Service, bei
denen das Riech ver mégen nicht erforderlich sei, sei keine Arbeitsunfahigkeit
ausgewiesen.

E.4

Esist durch die Akten ausgewiesen, dass die Arbeitsfahigkeit des Beschwerde fihrer s
aufgrund des Verlusts des Geruchssinns und einer damit verbundenen erheblichen
Beeintréchtigung des Geschmackssinns in seiner angestammten Erwerbs tétigkeit als Koch
erheblich beeintréchtigt ist. Weitere gesundheits bedingte Einschrankungen der
Arbeitsfahigkeit bestehen nicht. Alle Tétigkeiten, bei welchen der Geruchs- und
Geschmackssinn nicht erforderlich ist, sind dem Beschwerdefihrer zu 100 % zumutbar. 5.
51

Es gilt somit die erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlich bedingten Ein
schrankungen der Arbeitsfahigkeit zu prifen. Esist strittig, ob es dem Beschwerde fuhrer
zumutbar gewesen waére, trotz der eingeschrankten Arbeits fahigkeit als Koch sein
Restaurant weiterzufihren, indem er sich mehrheitlich auf andere Aufgaben wie die
Betriebsftihrung und den Service konzentriert und das Kochen priméar einem angestellten
Koch Uberlassen hétte. Tatséchlich hatte der Beschwerdefthrer wahrend langerer Zeit einen
Koch angestellt, diesen aber bereits vor Eintritt des Gesundheitsschadens entlassen, well er
fUr einen zweiten Koch nicht mehr gentigend Umsatz generierte. Nach Eintritt des
Gesundheits schadens hat der BeschwerdefUhrer sodann den Betrieb relativ schnell
eingestellt . Dabel scheint nicht klar, ob er dies bereitsim November 2019 getan hat, wie er
dies selber gegentiber der Abkléarungsperson der Beschwerde gegnerin am 21.

Oktober 2020 ausgefuhrt hat (Urk. 7/33 S. 2) , oder ob das Restaurant erstam 1 7. Mérz
2020 aufgrund der von den Behdrden angeordnet Covid-19-Schutz massnahmen
geschlossen wurde , wie dies vom Buchhalter der Firmaam 20.

Februar 2021 ausgefuhrt wurde. Laut dessen Angaben konnte das Restaurant sodann
deshalb nicht wieder ertffnet werden, weil aufgrund der beengten Raum verhdtnisse die
Abstandsregeln nicht eingehalten werden konnte n und nicht auf grund der eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers (Urk.

7/28). Dass der Betrieb grundsétzlich aufrecht erhalten werden sollte, zeigt sodann auch der
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer fur seine Firma einen Covid-19-Kredit in der Hohe
von Fr. 16'700.-- sowie einen Beitrag von Fr. 20'000.-- aus dem Hartefallprogramm
erhéltlich machte (vgl. Urk. 7/47) und dieY.  GmbH mit SitzinE.____

welterhin besteht. Die Gesellschaft bezweckt a's Exklusiv-Generalimporteur der Produkte «
F.  »derG.___



Sl mit SitzinH.___

und im Exklusivrecht den Betrieb, Vertrieb und Franchise dieser Pro dukte in der ganzen

Schweiz sowie Import und Handel mit italienischen Spezia litéten. Der Beschwerdefthrer
ist unverandert als Gesellschafter mit der Halfte des Stammkapitals beteiligt und einziger

Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift (vgl.

Zefix.ch, besucht am 9. Mai 2023). Dass der Beschwerdefihrer im Importgeschéft
gesundheitlich eingeschrénkt sein soll, ist nicht dargetan. Insgesamt ergibt sich damit nicht
ohne Weiteres, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen sein sollte, seinen
Betrieb so zu organisieren, dass er hétte weitergefiihrt werden und er ein
rentenausschliessendes Einkommen hétte erzielen konnen . Da der Beschwerdefiihrer den
Restaurationsb etrieb aufgeben hat und er in der Tétigkeit als Koch nachweislich
gesundheitsbedingt eingeschrankt ist, ist aber in erster Linie zu prifen, ob die in einer
angepassten Téatigkeit verbleibende Restarbeits fahigkeit von 100 % verwertbar ist. 5.2 5.2.
1

Die versicherte Person hat, bevor sie Leistungen verlangt, auf Grund der Schaden
minderungspflicht alles ihr Zumutbare selber vorzukehren, um die Folgen der Invaliditét
bestmoglich zu mindern. Ein Rentenanspruch ist zu verneinen, wenn sie selbst ohne
Eingliederungsmassnahmen, nétigenfalls mit einem Berufs wechsel, zumutbarerweise in
der Lage i, ein rentenausschliessendes Erwerbs einkommen zu erzielen. Fir die
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der zumutbaren Tatigkeit im Allgemeinen,
wie bei der Aufgabe der selbstéandigen Erwerbs tatigkeit im Besonderen, sind die gesamten
subjektiven und objektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zu beriicksichtigen. Im
Vordergrund stehen bei den subjektiven Umstanden die verbliebene L eistungsfahigkeit
sowie die weiteren personlichen Verhaltnisse wie Alter, berufliche Stellung, Verwurzelung
am Woh nort etc. Bel den objektiven Umsténden sind namentlich der ausgeglichene Arbeits
markt und die noch zu erwartende Aktivitatsdauer massgeblich. Eine Betriebs aufgabe ist
nur unter strengen V oraussetzungen unzumutbar und es kann ein Betrieb selbst dann nicht
auf Kosten der Invalidenversicherung aufrecht erhalten werden, wenn die versicherte
Person darin Arbeit von einer gewissen erwerblichen Bedeutung leistet (Urteil des
Bundesgerichts 9C_305/2019 vom 30.

Juli 2019 E. 5.2.1 mit Hinweisen). 5.2.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe sich vollstandig mit seiner Arbeit al's Koch
identifiziert. Mit der Selbstandigkeit und dem eigenen Gasthaus habe er sich einen Traum
verwirklicht. Dass dieser Traum wegen seiner gesundheitlichen Einschrankungen zerstort
worden sei, mache ihm schwer zu schaffen. Seine Umstell fahigkeit sei dadurch stark
eingeschrankt. Gleiches bewirke der Umstand, dass er nach zuletzt 13-jahriger
Selbstéandigkeit in eine unselbstandige, berufs fremde Tétigkeit wechseln misste. Es fehle
ihm an Erfahrung und Geschick in anderen Bereichen der Gastronomie wie zum Beispiel
dem Service. Er sa fast ausschliesslich in der Kiiche tétig gewesen, wéhrend die anderen im
Betrieb anfal lenden Arbeiten weitestgehend von seiner Ehefrau erledigt worden seien.
Zudem verfuge er nur Uber eingeschrénkte Deutschkenntnisse. Aufgrund der gesamten
Umstande un d einer verbleibenden Erwerbszeit von weniger als drei Jahren sei esihm
nicht mehr mdglich, seine Restarbeitsfahigkeit zu verwerten (Urk. 1 S. 8). 5.2.3

Die Argumentation des Beschwerdefihrers erweist sich insoweit als stichhaltig, as er
aktenkundig wahrend seines ganzen Berufslebens als Koch erwerbstétig gewesen ist. Seit



November 2006 war er selbstandigerwerbend bzw. Angestellter der von ihm gefihrten
Y. GmbH (vgl. IK-Auszug, Urk. 7/8; Arbeit geberbericht, Urk. 7/11). Zum Zeitpunkt
der geméass seinen Angaben erfolgten Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit im
November 2019 war er somit wah rend rund 13 Jahren faktisch selbstandig und 61 Jahre
und drei Monate at. Damit verblieb bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters von
65 Jahren noch eine Aktivitétsdauer von 3 Jahren und 9 Monaten. Dass d er Beschwerde
fuhrer wenige Jahre vor der Pensionierung steht, steht der Zumutbarkeit eines Berufs
wechsels nicht per se entgegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_157/2021 vom 8. Juni
2021 E. 4.3.3). Der selbstandigen Erwerbs téatigkeit von rund 13 Jahren steht sodann eine
ungefahr doppelt so lange Zeit gegentber, wahrend der der Beschwerde fuhrer

unsel bstandig erwerbstétig gewesen war. Die Wiederaufnahme einer unselb standigen
Erwerbstétigkeit scheint unter diesem Aspekt zumutbar. Wie bereits erwahnt, ist ausserdem
nicht ersichtlich, dass sich der Beschwerde fuhrer intensiv darum bemdiht hétte, sein
Restaurant weiter zu fuhren. 5.2.4

Esist sodann zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer in einer angepassten Tétigkeit
zu 100 % arbeitsfahig ist. Die Beeintréchtigungen des Geruchs- und Geschmacks sinns
verursachen nur bei verhédltnisméssig wenigen Erwerbs tétigkeiten eine erhebliche
Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit. Altersbedingt ist dem Beschwerdefthrer die
Aufnahme einer schweren korperlichen Tétigkeit nicht mehr zumutbar, es steht ihm aber
eine breite Palette von korperlich leichten bis mittel schweren Tétigkeiten offen.
Wenngleich der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass sich seine Erfahrungen in der
Gastronomie primér auf das Kochen beschranken, beféhigen ihn seine jahrelange berufliche
Erfahrung in diesem Bereich und der Umstand, dass er sich als selbstandiger Wirt
umfassend mit den in einem Gastronomiebetrieb anfallenden Arbeiten zu befassen hatte, in
erhdhtem Mass zur Ausiibung einer Tétigkeit in der Gastronomie. Esist davon auszu gehen,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner langjahrigen Erwerbstétigkeit in der (Deutsch-)
Schweiz zumindest Uber so viele Deutschkenntnisse verfiigt, dass er in der Lage it,
Bestellungen in einem Restaurant entgegen zu nehmen. Es gibt aber auch in anderen
Branchen eine grosse Anzahl von Tétigkeiten, welche der Be schwerde fihrer austiben
konnte. 5.2.

E.5

Insgesamt ergibt sich somit bel gesamthafter Wirdigung der objektiven und sub jektiven
Gegebenheiten im Lichte der strengen V oraussetzungen, welche die bundes gerichtliche
Rechtsprechung an die ausnahmswei se Unzumutbarkeit einer Betriebsaufgabe stellt (E.
5.2.1), dass dem Beschwerdefihrer - unter Berilick sichtigung der
Schadenminderungspflicht - die Umstellung des eigenen Betriebs und /oder ein
Berufswechsdl in eine unselbstandige Téatigkeit zur optimalen Verwertung seiner
Restarbeitsfahigkeit zugemutet werden kann.

E.53.1

Was schliesslich die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit anbelangt, hangt die
Moglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeits markt zu
verwerten, nicht zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der versicherten Person fur eine
berufliche Tétigkeit und vor allem auch fir einen alfalligen Berufs wechsel noch zur
Verfligung steht (BGE 138 V 457 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 2 3. Januar 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Hierbei ist zu



berticksichtigen, dass dem BeschwerdefUhrer noch eine Aktivitétsdauer von 3 Jahren und

E.53.2

So hat das Bundesgericht die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bei einem 62-jahrigen
Barpianisten, der in leichten- und mittelschweren Arbeiten zu 80 % arbeitsfahig war, als
gegeben erachtet (Urteil des Bundesgerichts 8C_892/2017 vom 2 3. August 2018 E. 5).
Genauso bei einem Taxifahrer, dem noch eine Aktivitéts dauer von 2.25 Jahren verblieb,
erachtete das Bundesgericht die Restarbeits fahigkeit und einen Stellenwechsel als
zumutbar (Urteil des Bundes gerichts 8C_313/2018 vom 1 0. August 2018 E. 6.5). Auch bei
einem 61 Jahre und vier Monate alten Versicherten mit einer Restarbeitsfahigkeit im
Umfang von 75

% wurde vom Bundesgericht die Verwertbarkeit bejaht, da die Aktivitétsdauer von drei
Jahren und acht Monaten reichte, um eine neue einfache Erwerbs tétigkeit aufzunehmen,
sich einzuarbeiten und die Arbeit auszuiiben (Urtell des Bundesgerichts 8C_535/2021 vom
2 5. November 2021 E. 5.4.1). In einem Fall, bei dem einem Versicherten eine
Aktivitatsdauer von knapp vier Jahren verblieb und fUr geeignete Verwei stétigkeiten
(korperlich leichtere, wechsel belastend aus Ubbare Beschéaftigungen) zu 80 % (volles
Pensum mit 20 % reduzier ter Leistung wegen des erhohten Pausenbedarfs) arbeitsféhig
war, wurde ebenfalls eine Verwert barkeit angenommen (Urtell des Bundesgerichts
8C_910/2015vom 1 9. Mai 2016

E. 4.3.2).

E.533

Der Beschwerdefuhrer war in seinem bisherigen Erwerbsleben zwar aus schliesslich in
seiner angestammten Tétigkeit als Koch tétig. Wie bereits erwahnt, stehen ihm aber sowohl
in der Gastronomie a's auch in anderen Branchen auf dem relevan ten ausgeglichenen
Arbeitsmarkt eine

ausreichende Anzahl von Arbeits stellen zur Ver fligung, welche seinem Leistungsprofil
entsprechen. Neben Tétig keiten in der Gastronomie und d em Import italienischer
Spezialitdten stehen d em Beschwerdefiihrer insbesondere auch zumutbare ein fache
Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten offen, welche

in der Regel keine lange Umstellungs- oder Einarbeitungszeit erfordern (Urteil des Bundes
gerichts 8C_95/2020 vom 1 5. Mai 2020 E. 5.2.3). Entsprechend ist es dem Be
schwerdeflihrer zumutbar, seine 100%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster Téatig keit zu
verwerten.

6.6.1

Angesichts der in Art. 25 Abs. 1 1VV vorgesehenen Gleichstellung der
invalidenversicherungs rechtlich massgebenden hypothetischen Vergleichs einkommen mit
den AHV-rechtlich beitragspflichtigen Erwerbseinkommen kann das V alideneinkommen
von Selbstandigerwerbenden zumeist auf Grund der Ertrage im Individuellen Konto (1K)
bestimmt werden. Weist das zuletzt erzielte Einkommen starke und verhaltnismassig
kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist auf den wahrend einer langeren
Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (Urteil des Bundesgerichts
8C_738/2021 vom 8. Februar 2023 E. 3.4.2.2).



Die bundesgerichtliche Rechtsprechung schliesst jedoch nicht aus, dass auch bei
Erwerbstétigen unter Umstanden nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen abge stellt wird.
Das trifft namentlich bel Selb stéandigerwerbenden zum einen dann zu, wenn auf Grund der
Umstande mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit anzuneh men ist, dass die versicherte
Person im Gesundheitsfall ihre nicht eintragl iche selb sténdige Tétigkeit aufgegeben und
eine besser entl6hnte andere Tétigkeit angenommen hétte. Gleiches ist anzunehmen fir den
Fall, dass die vor der Gesundheits b eeintréchtigung ausgelibte selb standige Tétigkeit
wegen ihrer kur zen Dauer keine gentigende Grundlage fir die Bestimmung des Validen
einkommens darstellt, zumal in den ersten Jahren nach Aufnahme der selb stén digen
Erwerbstatigkeit Ublicherweise aus verschiedenen Grinden (hohe Abschrei bungsquote auf
Neuinvestitionen etc.) die Betriebsgewinne gering sind ( BGE 135V 58 E. 3.4.6, Urtell des
Bundesgerichts 8C_572/2021 vom 19. Januar 2022 E. 3.2 mit Hinweisen ).

Wenn sich hingegen die versicherte Person, auch als deren Arbeitsféhigkeit noch nicht
beeintrachtigt war, Uber mehrere Jahre hinweg mit einem b escheidenen Einkommen aus
selb standiger Erwerbstétigkeit begnigt hat, ist dieses fur die Festlegung des

V alideneinkommens massgebend, selbst wenn besser entl 6hnte Erwerbsmoglichkeiten
bestanden hétten (Urteil e des Bundesgerichts 8C_738/2021 vom 8. Februar 2023 E. 3.4.2.3
und 9C_564/2020 vom 9. Dezember 2020 E. 4.2.1, je mit Hinweis auf BGE 135V 58

E. 3.4.6).6.2

Laut IK-Auszug ( Urk. 7/8) hat der Beschwerdefihrer in den finf Jahren vor Ein tritt des
Gesundheitsschadens ein AHV -beitragspflichtiges Einkommen von ins gesamt Fr.
192'000.-- ( 2014 —2017: 4 x je Fr. 36'000.--, 2018: Fr. 48'000.--) erzielt. Durchschnittlich
belief sich das Einkommen damit auf Fr. 38'400.-- ( Fr.

192'000. -- : 5) pro Jahr.

Angepasst an die Nominallohnentwicklung (Tabelle T39, Entwicklung der Nominall6hne,
der Konsumentenpreise und der Reall6hne, 2010-2021, Index Mé&nner ) fuhrt dies biszum
frihestmoglichen Rentenbeginn im Oktober 2020 zu einem V alideneinkommen von Fr.
39'045.65 (Fr. 38'400 .-- / 2260 x 2298). 6.3

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch heraus gegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 52,129V 472 E. 4.2.1). Dabel sind grundsétzlich die im Verfigungszeitpunkt
aktuellsten verdffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Rentenrevisionen vgl. BGE 143V 295
E. 422,142V 178 E. 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenl6hneist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung,

3. Auflage 2014, Rn 55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung). 6.4

Der Beschwerdefuhrer hat keine angepasste Erwerbstétigkeit geméass Anfor derungs profil
aufgenommen. Entsprechend ist das Invalideneinkommen anhand der Tabellenl6hne zu
ermitteln, wobel auf den standardisierten Medianlohn der Manner fir einfache Tatigkeiten
korperlicher oder handwerk licher Arbeit in sdmt lichen Wirtschaftszweigen des privaten



Sektors abzustellen ist (LSE 20 20, Tabellen gruppe TA1 tirage skill_level, Total, Niveau
1). Dieser Tabellenlohn auf dem Kompetenzniveau 1 umfasst bereits eine Vielzahl von
leichten und mittel schweren Tétigkeiten (Urtell des Bundesgerichts 8C_350/2022 vom 9.
November 2022 E. 6.2.3). Unter Berticksichtigung der betriebstiblichen Arbeitszeit von
41.7 Stunden ergibt dies ein Einkommen von gerundet Fr. 65'851.10 (Fr. 5 261 .-- / 40 x
41.7 x 12). Wirde davon ausgegangen, dass der Beschwer defuhrer sich auf Hilfstétigkeiten
in der Gastronomie beschranken musste, so wére vom Tabellen lohn auf dem
Kompetenzniveau 1 im Bereich Gastge werbe/Beherbergung u nd Gastronomie
auszugehen, womit sich das Einkommen immer noch auf Fr. 50'527.90 (Fr. 4’ 039.-- / 40 x
41.7 x 12) belaufen wirde, ohne dass bertick sichtigt worden ist, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner beruflichen Erfahrung grundsétzlich in der Lage wére, Arbeiten auf dem
Kompetenzniveau 2 auszufihren. Insgesamt wiirde selbst bel Berticksichtigung des
maximal mogli chen Tabellenlohnabzugs von 25 % - welcher vorliegend aufgrund der
insgesamt eher geringfigigen gesundheitlichen Einschrankungen ohnehin nicht zur
Anwendung gelangen wirde —

ein rentenausschliessendes I nvalideneinkommen resultieren , weshalb der
Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf eine Invaliden rente hat. 6.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 7.

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist abweichend von Art. 61 lit . a ATSG das Be
schwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige rung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kosten pflichtig. Die Kosten
werden nach dem Ver fahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von 200
1000 Franken festgelegt.

Die Gerichtskosten sind auf Fr. 800.-- festzusetzen und ausgangsgemass dem Beschwerde
fUhrer aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Thomas L ocher -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,



soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstBrigger

E.9
Monaten bis zur ordentlichen Pensionie rung verblieb (vgl. E. 5.2.3).
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