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Erwagungen

E. 1

8 (Ein gangs datum) unter Hinweis auf vier Schulter operationen auf der link en Seite bei
der Sozialversicherungs an stalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zum Leistungs bezug an (
Urk. 9/3). Nach Abkl&run gen in beruflich-erwerblicher sowie medizinischer Hinsicht und
dem Beizug der Akten der Unfallversicherung ( Helsana Unfall AG, Urk. 9/22) stellte die
IV-Stelle die Zusprache einer befristeten ganzen Rente von August 2018 bis Januar 2020 in
Aussicht ( Urk. 9/51). Nachdem der Versicherte hiegegen Einwand erhoben hatte ( Urk.
9/54), tétigte die I V-Stelle weitere Abklarungen und veranlasste insbesondere eine
interdisziplindre Begut achtung bel der Y . AG (Gutachten vo m 11. Februar 2021 , Urk.
9/87).

Am 20. Mai 2021 erliess die 1V-Stelle einen neuen Vorbescheid, mit welchem sie die
Abweisung des L el stungsbegehrens ankiindigte ( Urk. 9/91). Nach einem neuerlichen
Einwand ( Urk. 9/92) und weiteren Abklarungen stellte die IV-Stelle mit Vorbescheid vom
2. Mai 2022 ( Urk. 9/110) wiederum eine befristete Rente von August 2018 bis Januar 2020
in Aussicht . Nachdem der Versicherte auch hiegegen Einwand erhob en

hatte ( Urk. 9/115), entschied die IV-Stelle mit Verfiigung vom 21. November 2022 im
angekindigten Sinne ( Urk. 9/129, 9/132 = Urk. 2).

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Dader Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, féllt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditéat vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht ( vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens zu den
Ubergangs bestimmungen zur Einfiihrung des linearen Rentensystems, K SUB WE IV,
gultig ab 1. Januar 2022).



Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 202 2.

Da die Entstehung eines Rentenanspruchs vorliegend bereits vor dem 1. Januar 2022 in
Betracht fallt, sind die bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften
anwendbar, die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Fol gen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbs unféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 23. Dezember 2022 Beschwerde und
beantragte, die Verfigung vom 21. November 2022 sei insoweit aufzuheben, alsdie
Invalidenrente per 31. Januar 2020 eingestellt worden sei. Die Beschwer degegnerin sei zu
verpflichten, ihm — alenfalls nach Eingliederungs massnahmen — die gesetzlichen

L eistungen, insbesondere eine Invalidenrente auch ab Februar 2020 auszurichten (Urk. 1
S. 2). Mit Beschwer deantwort vom 8 . Mérz 202

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihre Verfligung vom 21. November 2022 im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der Beschwerden an der linken
Schulter deutlich eingeschrankt und vollstandig arbeitsunfahig gewe sen sei. P er Oktober
2019 habe sich die gesundheitliche Situation aber gebessert und der Beschwerdefuhrer sei
zu 80 % arbeitsfahig geworden . Per Februar 2020 bestehe daher lediglich noch ein IV-Grad
von 20 %, wodurch kein Renten anspruch mehr ausgewiesen sei. Nach der durchgefihrten
Wirbelsaulen-Operation im Ju ni 2021 habe medizin - theoretisch lediglich kurzzeitig eine
erneute volle Arbeitsunfahigkeit bestanden , welche nicht zu berticksichtigen sei. Folglich
werde angenommen, dass die gesundheitliche Situation den Beschwer defihrer auch in der
Stellensuche nicht wesentlich einschrénke, weshalb kein Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen bestehe ( Urk. 2).

E.22



Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, dass der

Einkommensver gleich nicht korrekt durchgefiihrt worden sei und er zudem vor einer al
falligen Rentenaufhebung oder -reduktion Anspruch auf Eingliederungsmassnah men habe
(Urk.1). 3.

E.3
beantragte die Beschwerdegeg nerin die Abweisung der Be schwerde ( Urk.

E.31

Der Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG) hat in der Regel in der Weise zu erfol gen, dass
die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen (Validen- und Invali deneinkommen)
ziffernmassig mdoglichst genau ermittelt und einander gegen Ubergestel It werden, woraus
sich aus der Einkommensdifferenz der Invali ditéts grad bestimmen lasst. 5.3 .2

Vorliegend sind das Valideneinkommen (aufgrund der schwankenden , unregel massigen
und lange zurtickliegenden Einkinfte, Urk. 9/7 , 9/101 ) und das Invalideneinkommen
ausgehend vom glei chen Tabellenwert zu berechnen —

zumal der BeschwerdefUihrer nach wie vor in der angestammten Tétigkeit zu 80 %
arbeitsfahig ist —, weshalb sich deren genaue Ermittlung eriibrigt. Diesfalls entspricht der
Invaliditétsgrad ndmlich dem Grad der Arbeits unféhigkeit unter Berticksichtigung eines
alfaligen Abzugs vom Tabellenlohn, der héchstens 25 % betragen darf (BGE 135V 297
E. 5.2; Urtell des Bundesge richts 8C_759/2016 vom 29. Dezember 2016 E. 4.2.2). Dies
stellt keinen «Prozent ver gleich» im Sinne von BGE 104V 135 E. 2b dar, sondern einerein
rechnerische Vereinfachung (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 675/2016 vom 18. April
2017 E. 3.2.1).5.3.3

Ein basierend auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten ermit tel tes
Invalideneinkommen ist allenfalls zu kiirzen, da personliche oder berufliche Merkmale wie
Lebensalter, Nationalitét oder Beschaftigungsgrad Aus wirkungen auf die Lohnhhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Indes soll der Abzug nicht automatisch erfolgen; er ist
vielmehr unter Wirdigung der Um sténde im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen
gesamthaft zu schétzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2; 134 V 332
E.5.2).

Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer nach wie vor in seiner angestammten Tatigkeit
arbeitsfahig. Seinen Beschwerden ( chronische Schmerzen ) wurde mit einer Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit um 20 % (aufgrund verminderter Leis tungsfahigkeit und vermehrtem
Pausenbedarf) bereits ausreichend Rechnung getragen. Angesichts des Umstandes, dass
alfélige bereitsin der Beur teilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Ein schrén kungen nicht zusétzlich in die Bemessung des |eidensbedingten
Abzugs ein fliesse n und so zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts
flhren dirfen (BGE 146 V 16 E.

4.1 mit Hinweisen), rechtfertigt sich aufgrund der gesundheitlichen Beschwerden
vorliegend kein Abzug. Abzugsrelevant waren damit héchstens der Umstand der
Teilzeitbeschéftigung — wobei zu berlicksichtigen ist, dass nach der neueren Praxis des
Bundesgerichts ein Abzug bei Méannern wegen Teilzeit beschaftigung nicht mehr
automatisch vorzunehmen



ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_561/2018 vom 4. Mé&z 2019 E. 4.3.1) —sowiedie
lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt, welche das Kriterium der Dienstjahre betrifft. VVor
diesem Hintergrund rechtfertigt sich hdchstens ein geringer, jedenfalls aber kein den

Umfang von 20 % ( wie vom Beschwerdeftihrer gefordert , Urk. 1 S. 11 ) Ubersteigende r
Abzug .

Selbst bei einem Abzug von 20 % wiirde allerdings ein rentenausschliessender 1V-Grad von
36 % resultieren ( Valideneinkommen : 100

%, Invalideneinkommen: 0.8 x 80 % = 64 %).
Damit besteht ab Februar 2020 (Art.

88a

Abs. 11VV) kein Rentenanspruch mehr. 6. 6.1

Bei Personen, deren Rente revisionsweise herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, sind
nach mindestens flinfzehn Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergahr
zurlickgelegt haben, praxisgemass in der Regel vorgangig Einglie derungsmassnahmen
durchzufihren, bis siein der Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene
L eistungspotenzial mittels Eigenanstrengung auszuschopfen und erwerblich zu verwerten.
Ausnahmen von der diesfalls grundsétzlich («vermutungsweise») anzunehmenden
Unzumutbarkeit einer Selbst eingliederung liegen namentlich dann vor, wenn die
langjdhrige Absenz vom Arbeitsmarkt auf invaliditétsfremde Grinde zuriickzufiihren ist,
wenn die versicherte Person besonders agil, gewandt und im gesellschaftlichen Leben
integriert ist oder wenn sie Uiber besonders breite Ausbildungen und Berufser fahrungen
verfugt. Verlangt sind immer konkrete Anhaltspunkte, die den Schluss zulassen, die
versicherte Person kdnne sich trotz ihres fortgeschrittenen Alters und/oder der langen
Rentenbezugsdauer mit entsprechender Absenz vom Arbeitsmarkt ohne Hilfestellungen
wieder in das Erwerbsleben integrieren. Die IV-Stelle trégt die Beweislast dafur, dass
entgegen der Regel die versicherte Person in der Lage ist, das medizinisch-theoretisch
(wieder) ausgewiesene Leistungspotenzial auf dem Weg der Selbsteingliederung erwerblich
zu verwerten (BGE 145V 209 E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts 8C_233/2021 vom 7. Juni
2021 E. 2.3 mit Hinweisen).

Die Rechtsprechung, wonach es bei der wiedererwagungs- oder revisionsweisen
Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente bei zurtickgel egtem 55. Alters jahr oder
mehr al's flinfzehn Jahre dauerndem Rentenbezug grundsétzlich Eingliederungsmassnahmen
durchzufihren gilt, findet auch dann Anwendung, wenn zeitgleich mit der Rentenzusprache
uber deren Befristung und/oder Abstufung befunden wird ( BGE 145V 209 E. 5.4). Denn
die ruckwirkende Zusprache einer in der Hohe abgestuften und/oder zeitlich befristeten
Invali denrente richtet sich grundsétzlich nach denselben Regeln wie die Revision eines
bestehenden Rentenanspruchs nach Art. 17 Abs. 1 ATSG. Auch in dieser Konstellation sind
Versicherte betroffen, die zufolge invalidisierender Beeintrachtigung ihrer Gesundheit (d.h.
invaliditatsbedingt) Uber einen mehr oder weniger langen Zeitraum tberhaupt nicht mehr
oder nur noch beschréankt einge gliedert waren (E. 5.3). 6.2

Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen fur den im
Verfigungszeitpunkt bereits 55-jahrigen Beschwerdefihrer (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_104/2021 vom 27. Juni 2022 E. 7') ge pruft, einen solchen aber verneint (vgl. Urk. 2,
106/4



f., 8) . Diesist nicht zu beanstanden .

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine sehr breite Ausbildung. So absolvierte er nach der
L ehre zum Detail handel sangestellte n EFZ wahrend einem Jahr die Ausbildung zum
Kaufmann EFZ und wéahrend einem weiteren Jahr die Ausbil dung zum
Verkaufskoordinator mit Diplomabschluss. Die Weiterbildung zum
Sozialversicherungsfachmann blieb ohne Abschluss ( Urk. 9/3, 9/8 /3 ,

E.3.2

Der Regionale Arztliche Dienst (RAD) stellte grundsatzlich auf die Beurteilung im
Gutachten ab , nahm fur den Zeitraum bis Oktober 2019 jedoch eine abweichende
Einschétzung vor. So fihrte er aus, dass d ie beim BeschwerdefUhrer vorliegenden
Probleme mit der seit 2002 mehrfach voroperierten, deutlich funktionsgemin derten linken
adominanten Schulter und der Hal swirbelséule mit Nerven wurzelreizung und starken
Armschmerzen/ Kribbel missempfindungen der linken Hand gerade ab Februar 2018 zu
einer langer anhaltenden 1V-relevanten gesundheitlichen Einschrankung gefhrt

hétten , da mehrere operative Eingriffe mit anschliessender 100%iger Arbeitsunfahigkeit
notwendig geworden seien. Diesw U rde in der gutachterlichen Auflistung der A
rbeitsunfahigkeitsz eiten so nicht konkret wiedergegeben, w U rde dort doch allgemein nur
von einer 80%igen Arbeitsfahigkeit gesprochen, ohne den tatséchlichen zeitlichen Verlauf
Zu berticksichtigen. Bezuglich der Schulter sei die Heillungsphase bei Status nach mehreren
V oroperationen erwartungsgemass signifikant verlangert. Aufgrund der anhaltenden
schweren Schmerzproblematik habe nicht einmal eine Physio therapie zum Auftrainieren
der deutlich verschméchtigten Schultermus kulatur realisiert werden konnen . Selbst durch
Anbindung an die Schmerzambulanz desZ.__ habe sich keine suffiziente Schmerztherapie
etablieren lassen. Daher habe man den Beschwerdeftihrer im Sommer 2019 in die
Psychosomatik desZ.  Uiberwiesen, wo eine chronische Schmerzstérung mit somatischen
und psy chischen Faktoren diagnostiziert worden sei. Auch an der Halswirbelsdule sei bei
Status nach Versteifungsoperation im Juli 2016 im Dezember 2018 eine Re-Operation
notwendig geworden. Diesbeztiglich habe sich die Situation stabilisiert. Die Aussage, ein
IV - relevanter Gesundheitsschaden liege nicht vor, sei somit nicht korrekt. Auch wenn, wie
im Gutachten aufgefihrt, keine dauerhafte Einschrankung gegeben sel , s o habe dennoch
eine langer anhaltende Gesund heitselnschrankung Uber viele Monate vorgelegen . Gestiitzt
auf die (echtzeit lichen) Facharztberichte sowie die Akten sei damit eine 100%ige Arbeitsun
fahigkeit vom

26. Februar 2018 bis 23. Oktober 2019 ausgewiesen ( Stellung nahme vom 10. Januar 2022,
Urk. 9/106/3f.) . 4. 4.1

Die angefochtene Verfiigung vom 21 . November 2022 basiert in medizinischer Hinsicht
massgeblich auf dem polydisziplindren Gutachtender Y . AG vom 11. Februar 2021 (
E. 3.1, Urk. 9/87). Dieses erfiillt die formalen Anforder ungen an den Beweiswert einer
Expertise (vgl. E.

1. 4 vorstehend) ohne weiteres, ist es doch fir die streitigen Belange umfassend, beruht auf
alsatigen Unter suchungen de s Beschwerdefihrer s, berticksichtigt auch die geklagten
Beschwer den und sein Ver halten und wurde in Kenntnis und in Auselhandersetzung mit
den Vorakten (Anamnese) abgegeben.



Demgemass sind auch die Schlussfol gerungen der medizi nischen Experten in einer Weise
begrindet, dass die rechtsanwendende Person sie prifend nach vollziehen kann. Somit kann
auf das Gutachten grundsétzlich vollumfanglich abgestellt und von einer Arbeitsfahig keit
von 80 % sowohl in angestammiter als auch in angepasster Téatigkeit ausge gangen werden.

Gestutzt auf die Stellungnahme des RAD vom 10. Januar 2022 (vgl. E. 3. 2) ist fir den
Zeitraum von Februar 2018 bis Oktober 2019

jedoch retrospektiv eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit anzunehmen . Dies e Einschatzung
steht

im Einklang mit der echtzeitlichen medizinischen Aktenlage , erscheint nachvollziehbar
und ist im Ubrigen unbestritten (vgl. Urk. 1S. 4, Urk. 2und 8) . 4.2

Insofern der Beschwerdefhrer in Bezug auf seine Wirbel sdulen-Operation vo m 16. Juli
2021 eine weitergehende hohere Arbeitsunfahigkeit geltend macht e (Urk. 1 S. 4) , hielt der
RAD hierzu in seiner Stellungnahme vom 22. Juni 2022 gestiitzt auf den Bericht des
Operateur sDr. med. A.____, Facharzt FMH fur Neurochirurgie, vom 9. Dezember 2021 (
Urk. 9/ 98 ) Uberzeugend fest, dass dieser bereits finf (recte: sechs) Wochen nach dem
Wirbel sauleneingriff einen ausgesprochen positiven postoperativen Verlauf ohne
Einschrankungen und ohne Arbeitsunfahigkeit bescheinigt habe. Fir eine die Zeitspanne
von funf (recte: sechs) Wochen Ubersteigenden Zeitraum fehle es damit an entsprechenden
medizinischen Daten ( Urk. 9/118/2 ff.). Gesamthaft betrachtet bestehen folglich

nach November 2019 keine neuen und dauerhaften, die Arbeitsfahigkeit von 80 %
zusétzlich beschlagenden gesundheitlichen Einschrénkungen, weshalb nach wie vor auf das
Gut achtender Y .__ AG beziehungsweise die RAD- Stellungnahme vom 10. Januar 2022
(vgl. E. 3.1 und 3.2) abgestellt werden kann. 5.

5.1

Zu prifen bleibt, wie sich die aus psychischen und somatischen Griinden einge schrankte
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin erwerblicher Hinsicht aus wirkt. 5.2

Mit der génzlichen Arbeitsunfahigkeit im angestammten wie auch in einem angepassten
Téatigkeitsbereich ( spatestens)

ab Februar 2018 und der damit einhergehen den ganzlichen Erwerbsunfahigkeit hat d er
Beschwerdefiihrer vorab Anspruch auf eine ganze Rente ab 1. August 201 8.

Dasist unbestritten. 5.3

Ab November 2019 ist von einer 80%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen (vgl. E. 3.1 und 3.2)
. 5.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bei einem Invaliditéatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG). 1. 4

Hinsichtlich des Bewelswertes eines érztlichen Gutachtens ist entscheidend, ob esfir die
Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den erforderlichen all seitigen



Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden beriicksichtigt und sich mit diesen
sowie dem Verhalten der untersuchten Person auseinander setzt, in Kenntnis der und
gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vor ak ten abgegeben worden ist, ob esin
der Darlegung der medizinischen Zusténde und Zusam menhéange einleuchtet, ob die
Schlussfolgerungen der medizinischen Ex perten in einer Weise begriindet sind, dass die
rechts anwendende Person sie pri fend nach vollziehen kann, ob der Experte oder die
Expertin nicht auszu rau mende Unsi cherheiten und Unklarheiten, welche die
Beantwortung der Fragen er schweren oder verunméglichen, gegebenenfalls deutlich macht
(BGE 134V 231E.5.1;125V 351 E. 3a; 122V 157 E. 1¢). 2.

E.9

18715, 9/87/44 1. ). Neben der guten Ausbildung verfligt er auch tber eine breite
Berufserfahrung . So tibte er wahrend vielen Jahren verschiedene Tétigkeiten (Verkéaufer,
Key Account Manager, Sachbearbeiter, Versicherungsmakler) bei diversen Firmen,
vornehmlich in der Versicherungsbranche, aus ( Urk. 9/3, 9/ 7, 9/8/3, 9/87/5, 9/87/44 1.,
9/101) . Ferner werden dem Beschwerdeftihrer gutachterlich eine gute Intelligenz und
Introspektionsfahigkeit, eine hohe Zuver 1&ssig keit, Ordentlichkeit und Punktlichkeit , die
Fahigkeit, mit anderen Menschen in Kontakt zu treten, Freundschaften zu schliessen sowie
Unter stitzung zu finden und zu geben attestiert (vgl. Urk. 9/87/4 7 ) . Damit ist er alsféahig
, namentlich als hinreichend agil , gewandt und im gesellschaftlichen Leben inte griert,

Zu erachten, das wieder ausgewiesene Leistungspotenzial in seiner angestammten Tétigkeit,
welcher eine breite Berufsausbildung und erfahrung zugrund e lieg t , auf dem Weg der
Selbst eingliederung erwerblich zu verwerten. Entsprechend besteht ab 1. Februar 20 20
kein Rentenanspruch mehr.

Insoweit der BeschwerdefUhrer diesbezliglich auf 500 von ihm seit Juni 2016 getétigte ,
erfolglose Stellenbewerbungen verweist (Urk. 1 S. 6 f ., Urk. 3), vermag dies nichts zu
andern. Denn zum einen verflgte er bis Oktober 2019 Uber gar keine Arbeitsfahigkeit ,
weshalb Suchbemihungen in dieser Zeit zum Vornherein zum Scheitern verurteilt waren .
Und zum anderen besteht bei ihm keine spezifische Einschrankung gesundheitlicher Art ,
welche bei der Suche nach einer geeigneten Arbeit Probleme verursach en wiirde .
Vielmehr handelt es sich bei den bisher offenbar erfolglosen Suchbemihungen um
arbeitsmarktliche Besonderhel t en, allenfalls gepaart mit zusétzlichen Erschwernissen
aufgrund der unléngst grassierenden Corona- Pandemie , welche nicht in den
Zustandigkeitsbereich der 1V, sondern gegebenenfallsin jene n der ALV fallen (vgl. zu den
Anspruchs voraussetzungen fur Arbeitsvermittiung:

Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 4. Auflage 2022, Rn 6 zu
Art. 18) , auch wenn auf grund der abgelehnten Bewerbungen

eine grosse Frustration des Beschwerde fihrer s versténdlich ist (vgl. Urk. 9/87/8). 7 .

Zusammenfassend erweist sich damit die angefochtene Verfligung a's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fiihrt. 8 .

Die Verfahrenskosten gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind auf Fr. 700.-- festzuset zen und
entsprechend dem V erfahrensausgang dem Beschwerdefiihrer aufzuerle gen. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Kaspar Gehring -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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Vogel Schilling
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