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Erwagungen

E. 1

Die 1980 geborene X.__, Mutter von zwei 1999 und 2007 geborenen Kindern, war vom
1. August 2018 bis 31. Mai 2019 als Office Leiterin bei der HauswartungsfirmaY.___in
einem vollen Pensum tétig. Am 30. Oktober 2019 (Eingangsdatum) meldete sie sich unter
Hinweis auf eine psychische Beeintrachtigung bei der Sozial versicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum Leistungsbezug an (Urk. 6/12). Die IV-Stelle tétigte
medi zinische und erwerbliche Abklarungen. Am 17. Februar 2020 teilte sie der
Versicherten mit, dass aufgrund ihres Gesundheitszustandes zurzeit keine
Eingliederungsmassnahmen méglich seien (Urk. 6/24). Mit Verfiigung vom 26. August
2021 sprach sie der Versicherten ab 1. April 2020 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung zu (Urk. 6/79 und Urk. 6/68).

Am 2. September 2021 (Eingangsdatum) ersuchte die Versicherte bel der 1V-Stelle um
Kostenbeitrag fur einen Assistenzhund (Urk. 6/87). Mit Vorbescheid vom 10. September
2021 stellte die I V-Stelle der Versicherten die Abweisung des Gesuchs in Aussicht mit der
Begriindung, dass sie keine E ntschadigung fur eine Hilflosigkeit mindestens |eichten
Grades beziehe (Urk. 6/89).

Am 4. Oktober 2021 (Eingangsdatum) meldete sich die Versicherte zum Bezug einer
Hilflosenentschadigung an (Urk. 6/95).

Mit Verfigung vom 20. Oktober 2021 verneinte die 1 V-Stelle einen Anspruch der
Versicherten auf K ostengutsprache fir einen Assistenzhund (Urk. 6/102).

Am 3. November 2021 wurde eine Abkl&rung betreffend Hilflosenentschadigung bei der
Versicherten zuhause durchgefiihrt (Abklarungsbericht vom 1. Dezember 2021;

Urk. 6/107). Gestltzt darauf stellte die IV-Stelle der Versicherten mit Vorbescheid vom
1. Dezember 2021 die Abweisung ihres Gesuchs um Hilflosenentschadigung in Aussicht
(Urk. 6/108). Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 9. Dezember 2021 und
erganzender Begriindung vom 13. Januar 2022 Einwand (Urk. 6/112 ff.). Die IV-Stelle
tétigte weitere Abklarungen und sprach der Versicherten schliesslich mit Verfiigung vom
28. Juni 2022 eine Hilflosenentschadigung wegen leichter Hilflosigkeit (lebenspraktische
Begleitung und Hilfe im Bereich Korperpflege ) ab 1. Oktober 2020 zu (Urk. 6/135 und
Urk. 6/133).

Am 4. Juli 2022 (Eingangsdatum) ersuchte die Versicherte erneut bei der 1V-Stelle um
Kostenbeitrag fur einen Assistenzhund (Urk. 6/137). Mit Vorbescheid vom 16. August
2022 stellte die 1 V-Stelle der Versicherten die Abweisung des Gesuchs in Aussicht

(Urk. 6/144). Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 1. September 2022 und



erganzender Begriindung vom 15. September 2022 Einwand (Urk. 6/154 und Urk. 6/160).
Mit Verfugung vom 25. Oktober 2022 verneinte die 1V-Stelle einen Anspruch der
Versicherten auf Kostengutsprache fir einen Assistenzhund mit der Begriindung, dass sie
eine Hilflosenentschadigung leichten Grades infolge |ebenspraktischer Begleitung beziehe,
aber in den Bereichen gemaéss Ziff. 14.06 des Anhangs zur HV 1 keine Einschrankung
bestehe (Urk. 6/165 = Urk. 2).

E.15
Stu nden, Urk. 6/118 und Urk.

6/ 125-126) : - Unterstiitzung , Begleitung bel der Bewadltigung von Krisen und in
schwierigen Lebensphasen - Unterstiitzung zur Vermeidung von akuter Selbst- oder
Fremdgefahrdung - Trainieren von Verrichtungen und Alltagsfertigkeiten - Verabreichen
und/oder Kontrolle der M edikamenteneinnahme - Anleitung im Umgang mit Aggression,
Angst und Wahnvorstellungen - Erarbeiten und Eintiben von Bewéaltigungsstrategien -
Beratung und Anleitung

E.2

Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 24. November 2022 Beschwerde und
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache sei zur weiteren
Abklarung und neuem Entscheid tber den Anspruch auf einen Pauschalbeitrag an die
Kosten flr einen Assistenzhund an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (Urk. 1 S. 2).
Mit Beschwerdeantwort vom 23. Dezember 2022 beantrage die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (Urk. 5), was der Beschwerdefthrerin mit Verfiigung vom
29. Dezember 2022 mitgeteilt wurde (Urk. 7).

E.21

Im angefochtenen Entscheid erwog die Beschwerdegegnerin, gemass Kreisschreiben tber
die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI) Ziffer 14.06

bestehe der Anspruch nur fur schwer korperbehinderte Erwachsene, die eine Entschadigung
fur eine Hilflosigkeit mindestens leichten Grades beziehen mit ausgewiesener Hilflosigkeit
in mindestens zwei der folgenden Bereiche: Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher
Kontakte; Auf-stehen/Absitzen/Abliegen; Ankleiden/Auskleiden . Dadiese
Voraussetzungen nicht erfullt seien, bestehe kein Anspruch (Urk. 2).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin machte demgegeniber im Wesentlichen geltend, die

V erordnungsbestimmung, wonach die Abgabe von Assistenzhunden nur fur
korperbehinderte Personen vorgesehen sel, verletze das verfassungsrechtlich geschitzte
Diskriminieru n gsverbot. Aufgrund der dissoziativen Lahmungen sei sie taglich und haufig
mehrfach téglich tellweise stundelang korperlich stark eingeschrankt und kénne sich nicht
mehr bewegen. Diese Lahmung entspreche angesichts der korperlichen Auswirkungen einer
schweren Korperbehinderung im Sinne der Verordnung. Der Assistenzhund biete der
Beschwerdefihrerin Unterstiitzung in folgenden Bereichen: Kriicken und andere
Gegenstéande bringen, An- und Auskleiden, Gegenstande vom Boden aufheben. Es bestehe
eine Hilflosigkeit leichten Grades. Sie sei nicht allein auf |ebenspraktische Begleitung
angewiesen, sondern auch in weiteren Bereichen eingeschrankt (Urk.

1S



E.3

Dr.med. A.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, hielt in seinem Bericht vom
8.

April 2022 betreffend Hilflosigkeit zuhanden der Beschwerdegegnerin fest, seit mindestens
2016 bendtige die Beschwerdefihrerin im Bereich der K érperpflege Unterstiitzung . Der
Sohn kiimmere sich darum, dass sie baden konne. Sie konne nicht allein im Badezimmer
sein. Hinsichtlich der Fortbewegung bestiinden funktionelle Einschrénkungen, da die
Beschwerdeftihrerin immer wieder dissoziative Lahmungszustande der Beine habe, welche
ihr eine Fortbewegung verunmoglichten. Dieser Zustand konne mehrere Stunden anhalten
und bestehe auch mindestens seit 2016. Seit dem Zusammenbruch im Januar 2019 bestehe
eine starke Zunahme an Inanspruchnahme von Hilfdeistungen durch eine gute Freundin
und den dteren Sohn, welche die Beschwerdefihrerin noch mehr als vorher hétten
unterstiitzen mussen und dabei selbst zunehmend psychosozial dekompensiert hétten.
Tétigkeiten umfassten das Einkaufen, den Haushalt machen und reinigen, mit den drei
Hunden Gassi gehen und Hilfe bei administrativen Aufgaben . Die Beschwerdefiihrerin
brauche Hilfestellung, um sich entscheiden zu kénnen bei gewissen Sachen .

F remde Personen in

der Wohnung zu empfangen und Termine wahrzunehmen, gehe nur mit Begleitung. Sie
muisse immer erinnert werden, dass sie essen und trinken solle. Die Unterstiitzungspersonen
kimmerten sich auch seit mehreren Jahren um die abgespaltenen Personlichkeitsanteile,
welche oft traurig seien, dann weinten oder wiitend seien und getrostet werden wollten. Die
Beschwerdefuhrerin leide an schweren Angstzusténden mit soziophobischer Komponente,
wobei es sich auch um Angste handle, bei denen sie befiirchte, ihr bekannte Menschen zu
treffen. Schon das Verlassen eines Zimmers sei fur die Beschwerdefthrerin schwierig.
Ohne Begleitung werde die Wohnung quasi nicht verlassen. Es komme beim selbstandigen
Verlassen der Wohnung auch zu Panikattacken, welche die Beschwerdefhrerin zwangen,
sich wieder in ihr geschiitztes Wohnungsumfeld zu begeben (Urk.

6/128).

E.31

Im Abkl&rungsbericht betreffend Hilflosenentschédigung vom 1. Dezember 2021
betreffend die Abklérung vom 3. November 2021 wurde zusammenfassend festgehalten,
die BeschwerdefUhrerin sei in den alltéglichen Lebensverrichtungen selbstandig und
funktionell nicht eingeschrankt. Beztglich der |ebenspraktischen Begleitung wirden die
zeitlichen Voraussetzungen von zwei Stunden pro Woche nicht erfllt. Anrechenbar seien
lediglich 60 Minuten (15 Minuten fur Alltagsbewdaltigung, 15 Minuten fur
Wohnungspflege, 15 Minuten fur Kleiderwésche und 15 Minuten fur Ernghrung,

Urk. 6/107).

E.4

RAD-Arztin Dr. med. B.___, Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, nannte
gestitzt auf die medizinischen Akten in ihrer Stellung nahme vom 19.

April 2022 die folgenden Diagnosen: - Posttraumatische Belastungsstoérung (ICD-10 F

43.1) im Sinne einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung nach ICD-11 - m
ultiple Personlichkeitsstérung (ICD-10 F



44.81) bzw. dissoziative ldentitatsstorung nach ICD-11 - r ezidivierende depressive
Storung, ggw . mittel- bis schwergradige Episode (ICD-10 F

33.2) - sonstige Essstorung (ICD-10 F
50.08)

Siefuhrte aus, die Beschwerdefuihrerin bendtige seit 2016 zunehmende Unterstiitzung in
alltaglichen Lebensverrichtungen. Ein Zusammenbruch und eine vollsténdige
Dekompensation bestehe seit Februar 2019. Zunéchst habe die Beschwerdefiihrerin zu
Hause noch von ihrer Freundin und ihren S6hnen betreut werden kdnnen. Diese Betreuung
sei aber zunehmend Uber die folgenden Monate, insbesondere aber seit Ende 2021
weggebrochen, da die Betreuer selbst am Rande der Dekompensation angelangt seien. Die
Beschwerdefihrerin bendtige neben der Unterstiitzung im Haushalt Unterstiitzung beim
Essen, bei der Medikamenteneinnahme, beim Baden und zeitwei se sogar beim Gang zur
Toilette, da mitunter dissoziaitve L&hmungserscheinungen auftreten konnten. Auch miisse
sie bei Terminen draussen begleitet werden. Je nachdem in welcher Personlichkeit die
Beschwerdefiihrerin gerade gefangen sei, konnten unterschiedliche Zeiten des
Betreuungsaufwandes vorkommen. Selbstéandig konne die Beschwerdefihrerin die
Wohnung nicht verlassen, mitunter sei sie sogar beim Verlassen des eigenen Zimmers auf
ihren Assistenzhund angewiesen. Es bestehe aufgrund eines sehr schweren bis schwersten
psychischen Krankheitshildes ein mindestens durchschnittlicher téglicher
Betreuungsaufwand von mindestens einer Stunde (Urk.

6/130/4). 3.

E.41

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin Anspruch auf einen Pauschalbetrag an
einen Assistenzhund hat.

E.42

mit Hinweisen). Daher verneinte die Beschwerdegegnerin den von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Anspruch auf eine Entschadigung bel mittelschwerer Hilflosigkeit
(Urk. 6/133). Die Beschwerdef iihrerin macht nicht substantiiert geltend, ihr
Gesundheitszustand habe sich seit Erlass der Verfiigung vom 28. Juni 2022 betreffend
Hilflosenentschadigung bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 25. Oktober
2022

derart verschlechtert, dass nunmehr eine Hilflosigkeit in weiteren Lebensbereichen
vorliege.

Somit fehlt es fir den Anspruch auf einen Pauschal betrag an einen Assistenzhund an der
ausgewiesenen Hilflosigkeit in mindestens zwei der drei in Ziff. 14.06 des Anhangs zur
HVI genannten L ebensbereichen.

E.43

Soweit die Beschwerdeflihrerin geltend macht, die Beschwerdegegnerin habein Verletzung
des Diskriminierungsverbots den Anspruch der Beschwerdefihrerin wegen fehlender

«K Orperbehinderung» abgelehnt, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Beschwerdegegnerin
hat sich bei der Verneinung des L eistungsanspruchs nicht mit der Frage auseinandergesetzt,
ob eine korperliche Behinderung im Sinne von Ziff. 14.06 des Anhangs zur HVI



vorliegt bzw. ob eine psychische Erkrankung, die sich korperlich auswirkt, einer
korperlichen Behinderung gleichzusetzen ist .

Sieist wohl implizit davon ausgegangen, dass dies der Fall ist und hat lediglich denin der
Verordnung vorgesehen en Schweregrad verneint , was nicht zu beanstanden ist. Da der
erforderliche Schweregrad vorliegend nicht erfillt ist, kann offen bleiben , ob die

V erordnungsbestimmung mit dem Diskriminierungsverbot vereinbar ist.

E.44

Zusammenfassend erweist sich die angefochtene Verfligung a's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fiihrt. 5.

Die Kosten des Verfahrens sind auf Fr. 600.-- festzusetzen und ausgangsgemass der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr.
600 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaltin Stephanie Schwarz -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
FankhauserL eicht

E.5

Gestiitzt auf die medizinischen Akten anerkannte die Beschwerdegegnerin den Bedarf an
|ebenspraktische r

Begleitung und Hilfeim Bereich Koérperpflege , wobel auch die medizinisch pflegerische
Hilfe berticksichtigt werde (Urk.

6/130/5) . Mit Verfiigung vom Verfligung 28. Juni 2022 sprach sie der Beschwerdefihrerin
eine Hilflosenentschadigung wegen leichter Hilflosigkeit zu. Zur Begriindung fuhrte sie



aus, dass die Beschwerdefuhrerin ab Februar 2019 die Voraussetzungen einer
|ebenspraktischen Begleitung erfulle. Auch die Hilfe im Bereich der Korperpflege konne
berticksichtigt werden. Hingegen werde weiterhin daran festgehalten, dass die Hilfeim
Bereich Essen und Notdurft nicht als regelméssig und erheblich beurteilt werden kdnne.
Auch Dr. A.____ habeim Bericht vom 8. April 2022 die Hilfe bel der Notdurft verneint.
Beziglich des Essens, welches teilweise wegen dissoziativer Lahmungen ans Bett gebracht
werden miisse, werde nicht von einer anspruchsrel evanten Regelméssigkeit und
Erheblichkeit ausgegangen. Erin nerun gen oder Nachfragen wirden im Rahmen der
|ebenspraktischen Begleitung berticksichtigt. Die Beschwerdefiihrerin sei funktionell
selbsténdig und nicht den ganzen Tag Uber bettl&gerig . Dissoziative Lahmungen konnten
auftreten, seien aber, soweit aus den Akten ersichtlich, kein Dauerzustand. Die notwendige
Begleitung aufs W C konne ebenfalls nicht angerechnet werden, da die Beschwerdefthrerin
nicht rund um die Uhr von ihrer Freundin oder ihren Sohnen umgeben sei und folglich in
Zeiten, in denen sie alein zu Hause sai, das WC auch allein aufzusuchen vermoge. Die
Hilfe (Begleitung) sei somit nicht regelméssig und erheblich (Urk. 6/133). 3.

E.6

Im Feststellungsblatt vom 25. Oktober 2022 hielt die Beschwerdegegnerin fest, es werde
Hilfe in |ebenspraktischen Belangen sowie K orperpflege angerechnet. Im Bereich Essen
und Notdurft werde von keiner Regelmassigkeit und Erheblichkeit ausgegangen. Somit
seien die flr einen Assistenzhund massgebenden Voraus setzungen nicht erfillt. Es bestehe
keine Hilflosigkeit in den Bereichen Aufstehen/

Absitzen/Abliegen und/oder Ankleiden/Auskleiden (Urk. 6/164). 4.
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