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Erwagungen

E.11
Gemass Art.

E.12
D ie Anwendung der neuen relativen, dreijdhrigen Verwirkungsfrist geméss Art.

E.13

Mit Verfigung vom 9. Februar 2021 hob die I V-Stelle die Rente wie angekindigt
rickwirkend per 1. Mai 2016 auf. Zusatzlich wies sie darauf hin, fUr die Zeit vom 1. Mai
2016 bis 3 1. Oktober 2020 liege eine Verletzung der Meldepflicht vor , weshalb diein
diesem Zeitraum zu Unrecht bezogenen Leistungen zurtickzuer statten seien. Darlber
werde separat verfugt. Auch Uber die Rickforderung der nach der Leistungssistierung ab 1.
November 2020 ausgerichteten Rentenbetreff nisse werde noch verfugt (Urk. 1 9/32 7).
Gegen diese rentenaufhebende Verfii gung vom 9. Februar 2021 erhob der Versicherte am
3. Mérz 2021 Beschwerde ( Urk. 19/345/3), die mit dem Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich 1V.2021.00142 vom 2 5. Mai 2022
abgewiesen wurde ( Urk. 19/371). Dieser Entscheid wurde nicht angefochten.

E.14

Am 1 7. Februar 2021 war die Rickforderungsverfiigung betreffend die vom 1. November
bis 3 1. Dezember 2020 zu viel ausbezahlten Rentenleistungen fir die Monate November
und Dezember 2020 in der Hohe von Fr. 3'640. —ergangen (Urk. 19/330).

Nach Durchfihrung des V orbescheidverfahrens ( Urk. 10 /4 ) forderte die IV-Stelle mit
Verfigung vom 1 7. Oktober 2022 die Kinderrenten fir A.__ fur die Zeit vom

1. Mai 2016 bis 2 8. Februar 2021 im Betrag von Fr. 42'044. -- zurtick ( Urk. 2=Urk. 19
1372) .

Mit einer weiteren Verfligung vom 8. Dezember 2022 - ebenfalls nach durchge fihrtem
Vorbescheidverfahren

(‘und dabei schlussendlich mit Vorbescheid v om 1 7. Oktober 2022 ;
Urk. 10/30) - forderte

dielV-Stelle vom Versicherten die fir die Zeit vom 1. Mai 2016 bis 3 1. Oktober 2020
ausgerichtete Invalidenrente und die Kinderrente fir C.___ fir die Periode vom 1. Mérz
2018 bis 2 8. Februar 2021 im Gesamtbetrag von Fr. 123'960.-- zurtick ( Urk. 19/ 382 =
Urk. 312) . 2.



E.2

1. November sowie 1 4. Dezember 2012 ab 1. April 2012 eine ganze Rente und eine
entsprechende Kinderrente fir A.___ (Urk. 11/149,

Urk. 11/158,
Urk. 11/164 , Urk. 11/176 , Urk. 11/18

E.21

Gegen die Ruckforderungsverfiigung vom 1 7. Oktober 2022 erhob der Versi cherte,
vertreten durch Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms, mit Eingabe vom 1 8. November 2022
Beschwerde mit dem Antrag, es sei die Ruckforderung der fir A.____ vom 1. Mai 2016 bis 2
8. Februar 2021 ausgerichteten Kinderrente im Betrag von Fr. 42'044.-- aufzuheben. In
prozessualer Hinsicht ersuchte er um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Bestellung von Rechtsan wéltin Stephanie C. Elms als unentgeltliche Rechtsvertreterin (
Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 2 6. Januar 2023 beantragte die IV-Stelle, auf
die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei diese abzuweisen (Urk.8S.1; vgl.
auch Urk. 9). In der Replik vom 8. Mai 2023 hielt der Beschwerdefihrer an seinen
Antragen fest ( Urk. 23). Mit Verfugung vom 8. Juni 2023 wies das Gericht das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfihrung und Rechtsvertretung ab, da die finanzielle Bedurftigkeit
nicht ausgewiesen sai ( Urk. 24). Die IV-Stelle hielt mit Duplik vom 11. Juli 2023 an ihren
Antragen fest (Urk. 27).

Mit Eingabe vom 2 0. Juli 2023 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, er wolle nicht mehr von
Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms vertreten werden ( Urk. 31/

E.22

Bereitsam 2 0. Januar 2023 hatte der Beschwerdefihrer , vertreten durch Rechts anwéltin
Stephanie C. Elms, auch Beschwerde gegen die zweite Rickforderungs verfligung der
IV-Stelle vom 8. Dezember 2022 erhoben , mit welcher die Invalidenrente fir die Zeit vom
1. Mal 2016 bis 3 1. Oktober 2020 und die Kin derrente fur C.____ fir die Periode vom 1.
Mérz 2018 bis 2 8. Februar 2021 im Gesamtbetrag von Fr. 123'960.--

zurtickgefordert worden waren , und hatte deren Aufhebung beantragt ( Urk. 31/2).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hatte er um Vereinigung dieses Beschwerdeverfahrens,,
welches unter der Prozess-Nr. 1V.2023.00034 angelegt wurde, mit dem vorliegenden
Prozess |V.2022.00608 sowie um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung ersucht ( Urk. 31/ 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 2 3. Mérz 2023
beantragte

die IV-Stelle die Abweisung dieser Beschwerde

(Urk. 31/ 10). Mit Verfugung vom 8. Juni 2023 wies das Gericht das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung auch beziiglich diese s

Verfahrens mangels ausgewiesener finan zieller Bedurftigkeit ab
(Urk. 31/ 13).

Dader Beschwerdeftihrer in seiner Eingabe vom 2 0. Juli 2023 sinngemass erneut um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Rechtsvertretung beziehungsweise
um Wiedererwégung der Gerichtsv erfigungen vom 8. Juni 2023 ersucht e ( Urk. 31/



E.23

Mit Eingabe vom 2 2. November 2023 (Datum der Postaufgabe gemass Brief um schlag zu
Urk. 31/ 23) ersuchte der Beschwerdefiihrer um Uberweisung des Ver fahrens an ein
anderes, neutrales Gericht. Zudem stellte er sinngemass erneut den Antrag, es sei ihm ein
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen ( Urk. 31/

E.5
).
E.51

Strittig ist, ob die relative Verwirkungsfrist von der 1V-Stelle gewahrt wurde, wobel sich
der Streit in erster Linie um die Frage dreht, wann die 1 V-Stelle Kennt nis vom
Ruckforderungsanspruch erhalten hat.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung ist unter der Wendung "nachdem die Versicherungs einrichtung
davon Kenntnis erhalten hat" ( Art. 25 Abs. 2 ATSG ; vgl. vorstehend E. 1.1) der Zeitpunkt
zu verstehen, in dem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit
hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fur eine Rickerstattung bestehen, oder
mit andern Worten, in welchem sich der Versicherungstréger hétte Rechenschaft geben
mussen Uber Grundsatz, Ausmass und Adressat des Rickforderungsanspruchs (Urtell des
Bundesgerichts 8C_642/2014 vom 2 3. Méarz 2015 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen ; Kieser,
aaO., N. 81 zuArt. 25). Das setzt unter anderem voraus, dass Uber die Unrechtmassig keit
des L eistungsbezugs rechtmassig verfugt resp ektive - im Beschwerdefall - gerichtlich
entschieden ist. Das Bundesgericht hat denn auch wiederholt entschie den, es sei nicht
bundesrechtswidrig, zuverlassige Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des L eistungsbezugs
erst nach Eintritt der Rechtskraft der Ren tenaufhebung anzunehmen ( Urteil des
Bundesgerichts 8C_642/2014 vom 2 3. Mé&rz 2015 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch
die Urtelle des Bundes gerichts 9C_504/2020 vom 2 3. Oktober 2020 E. 3

und 8C_85/2016 vom 2 6. August 2016 E. 7.4).

Zu erganzen ist, dass die relative Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG mit
dem Erlass des Vorbescheids gewahrt wird ( Urteil des Bundesgerichts 9C 542/2015 vom 3
1. Mai 2016 E. 2.1 mit Hinweisen; Kieser, aa.O., N. 95 zu Art. 25). 5. 3

Mit der Verfigung vom 9. Februar 2021 hob die IV-Stelle die Rente nicht nur riickwirkend
per 1. Mai 2016 auf, sondern hielt auch fest, fir die Zeit vom 1. Mai 2016 bis 3 1. Oktober
2020 liege eine Verletzung der Meldepflicht vor, weshalb diein diesem Zeitraum zu
Unrecht bezogenen L eistungen gestiitzt auf Art. 25 ATSG zurlickzuerstatten seien. Damit
stellte sie die Ruckerstattungspflicht im Grundsatz fest. Der zusétzliche Hinweisin der
Verfugung, Uber die Riick forderung

werde separat verfugt ( Urk. 19/327), vermag daran
nichts

zu andern . Der Hinweis ist so zu verstehen, dass einzig beziglich des zurtickzufordernden
Betrages — und nicht der Riickforderung an sich — eine separate V erfligung erlassen werde
(vgl. das Urtell des Bundesgerichts 9C 542/2015 vom 3 1. Mai 2016 E. 5.2).



Die Verfugung vom 9. Februar 2021 erwuchs nach unbenttztem Ablauf der
Beschwerdefrist gegen das Urteil des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zurich
1V.2021.00142 vom 2 5. Mai 2022

(versendet am 1. Juli 2022), mit wel chem sie bestétigt wurde, in Rechtskraft. Ersti n
diesem Zeitpunkt , als die Aufhe bung der Rente rechtskréaftig feststand, wurde nach der
vorstehend erwadhnten Rechtsprechung die relative Verwirkungsfrist von drei Jahren
gemass der ab dem 1. Januar 202 1 geltenden Fassung von Art. 25 Abs. 2 ATSG (vgl.
vorstehend E. 1.2) ausgel6st . Ob die Anwendung dieser Rechtsprechung auf die
vorliegende Konstellation zul&ssig ist, kann aufgrund der nachfolgenden Erwéagungen indes
offen bleiben.

E.54.1

Die vom BeschwerdefUhrer nach Erhalt der Akten des Bezirksgerichts Horgen am 2 2.
November 2017 ( Urk. 11/260/1) as zumutbar

erachtete
(Urk.31/1S. 6f.) Kenntnisder IV-Stelle

dar Uber , dasser sichvom 3 1. Mai bis 2 9. Juni 2016 in Untersuchungshaft befunden (vgl.
Urk. 11/260/68-69, Urk. 11/260/81) und dass er Kokain und Cannabis konsumiert habe
(vgl. Urk. 11/260/79-80) , ist nicht geeignet, d en L auf der Verwirkungsfrist auszulésen .
Denn zum einen dauerte die erwahnte Untersuchungshaft nicht drel Monate, was nach der
Rechtsprechung die Mindestzeitspanne ist, damit sie Anlass fur eine Sistierung der Rente
im Sinne von Art. 21 Abs. 5 ATSG bilden konnte (vgl. Kieser, aa.O., N. 172 zu Art. 21).
Zum anderen weist die IV-Stelle zu R echt darauf hin, dass ein Drogenkonsum fir sich
alein noch nicht zwingend auf eine erhebliche Verbesserung des Gesund heitszustandes
schliessen lasst ( Urk. 31/10 S. 3) . Damit standen damals Grund satz, Ausmass und
Adressat des Ruckforderungsanspruchs noch nicht fest

(vgl. auch die Urteil e des Bundesgerichts 9C_504/2020 vom 2 3. Oktober 2020 E. 3.2 und
8C_85/2016 vom 2 6. August 2016 E. 7.4). 5. 4.2

D er IV-Stelle kann entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ( Urk. 31/1 S. 7 f.) auch
nicht vorgeworfen werden,

sie habe zu viel Zeit fUr die weiteren Abkla rungen aufgewendet (vgl. dazu das Urteil des
Bundesgerichts 8C_262/2017 vom 8. August 2017 E. 3.2) . Wie sie zu Recht geltend macht,
gentgten die im November 2017 beigezogenen Strafakten nicht zur (rickwirkenden)
Beurteilung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit und damit des Rentenanspruchs ( Urk. 31/10
S. 2) ; vielmehr war en weitere m edizinische Abkl&rungen nétig.

Dies empfahl
d er RAD in seiner Stellungnahme vom 1 4. Mai 2018

(Urk. 19/316/5). Die weiteren Abklarungen wurden in der Folge durch den
Beschwerdefiihrer selbst verzogert, indem er zunachst mehrmals aufgefordert werden
musste, Einverstandnis- bezie hungsweise Bereitschaftserklarungen zur Mitwirkung zu
unterzeichnen ( Urk. 11/268, Urk. 11/270, Urk. 11/276, Urk. 11/283, Urk. 1 9/290 ; vgl.
auch Urk. 19/316/5-7) , und er in der Folge die angeordnete Drogen- und Alkoholabs tinenz
nicht einhielt (gemass Bericht zu Haaranalysen vom 2 5. April 2019 [ Urk. 1 9/294/51]) .



Aus dem beigezogenen verkehrsmedizinischen Gutachten vom 1 6. August 2019 ergab sich
zudem, dass seine Fahreignung wegen eines verkehrs relevanten

Betaubungsmittel missbrauchs verneint worden war ( Urk. 19/296/6). Das
psychiatrisch-neuropsychol ogische Gutachten wurde schliesslich, unter B eriicksichtigung
der neuen Rechtsprechung zur invalidenversicherung s rechtli chen Beurteilung von
Suchterkrankungen ( Urk. 19/316 /7 ), am 3 0. M&rz 2020 in Auftrag gegeben ( Urk.
19/299-301) und schon am 1 3. Ju li 2020 fertiggestellt ( Urk. 19/313) . Bereitsam 2 0. Juli
2020 nahm der RAD hierzu Stellung ( Urk. 19/316/8-11) . Wirde diese Stellungnahme als f
ristausl 6send betrachtet (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 8C_580/2018 vom 9.
Januar 2019 E. 4.3.1), ist die solchenfalls

anwendbare dreijahrige relative Verjdhrungsfrist in der ab dem
1. Januar 2021 geltenden Fassung von Art. 25 Abs. 2 ATSG

(vgl. vorstehend E. 1.2) sowohl mit dem Erlass des V orbescheids vom 1 4. Dezember 2020
Uber die g rundsétzliche Ruckerstattungspflicht ( Urk. 19/317) als auch mit dem Vorbe
scheid vom 1 7. Oktober 2022 betreffend den genauen Riickerstattungsbetrag ( Urk. 10/30)
gewahrt .

W ie bereits dargelegt, wird die relative Verwirkungsfrist ndmlich mit dem Erlass des
Vorbescheids gewahrt . Zudem gelangt hier die drei jahrige Frist in der ab dem 1. Januar
2021 geltenden Fassung von Art. 25 Abs. 2 ATSG zur Anwendung, da die unter dem alten
Recht vorgesehene relative Ver wirkungsfrist von einem Jahr im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der neuen Bestim mungen noch nicht verstrichen war (vgl. vorstehend E. 1.2).
6.

Unbestritten (vgl. Urk. 31/1, Urk. 31/10 S. 3) ist im Ubrigen, dass durch den Erlass des
Vorbescheids vom 1 4. Dezember 2020 auch die absolute fiinfjghrige Verwir kungsfrist —
welche mit der Entrichtung (gemaéss der bis zum 3 1. Dezember 2020 in Kraft gewesenen
Fassung von Art. 25 Abs. 2 ATSG ) der zuriickgeforderten Rentenbetreffnisse ab Mai 2016
zu laufen begonnen hat — eingehalten wurde (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
8C_580/2018 vom 9. Januar 2019 E. 4.3.5) .

Auch in betraglicher Hinsicht wird die Ruckforderung

zu Recht nicht beanstandet.

Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde beziliglich der Rickforderung von Fr. 123'960.—
abzuweisen. 7.

Zu beurteilen bleibt das sinngemass e

Gesuch des Beschwerdefuhrer s

vom 2 0. Juli respektive 2 2. November 2023 um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiih rung

(Urk. 31/16 S. 5ff., Urk. 31/23 S. 21.) .

Gemass 8§ 16 Abs. 1 des Gesetz es Uiber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) wird
einer Partei, der die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht aus sichtslos erscheint,
in kostenpflichtigen Verfahren auf Gesuch die Bezahlung von Verfahrenskosten und

K ostenvorschtissen erlassen.



Aufgrund der am 2 0. Juli 2023 eingereichten Akten ist die finanzielle Bedurftig keit des
Beschwerdefuhrers nun ausgewiesen (vgl. insbesondere Urk. 31/17/1-19). Zudem konnen
seine

Beschwerden nicht als aussichtslos bezeichnet werden . Des halb ist dem Beschwerdefihrer
in Gutheissung seines Gesuchs die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen. 8 .

Ausgangsgemass gehen die Verfahrenskosten von Fr. 1'000. -- zulasten des unterliegenden
Beschwerdefiihrers ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG) , sind zufolge gewahrter unentgeltlicher
Prozessfiihrung aber einstweilen auf die Gerichtskasse zu neh men.

Der Beschwerdefuhrer ist auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach er zur
Nachzahlung der Kosten verpflichtet ist , sobald er dazu in der Lageist. Das Gericht
beschliesst:

In Bewilligung des Gesuchs vom 2 0. Juli 2023 wird dem Beschwerdefihrer die unent
geltliche Prozessfiihrung gewahrt. und erkennt: 1.

a) Auf die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 1 7. Oktober 2022 wird nicht eingetre ten.
b) Die Beschwerde

gegen die Verfigung vom 8. Dezember 2022 wird abgewiesen .

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert

E.9

/316/4-5). Am 6. Juli, 2 8. August, 5. Oktober und 2 6. November 2018 sowie am 2 5.
Februar 2019 forderte die 1 V-Stelle den Vers cherten auf, sich einem arztlich Uberwachten
Entzug von Kokain, Marihuana, Sedativa und Alkohol zu unterziehen mit anschliessender
Haar analyse zum Abs tinenznachwels, und wies ihn auf die moglichen Folgen bei
Nichtbeachtung sei ner Schadenminderungspflicht hin ( Urk.

E. 11

/283, Urk. 19/290). Die Haaranalyse vom 1 6. April 2019 war vereinbar mit einem
Kokainkonsum in den letzten vier bis acht Monaten ( Urk. 1 9/294/5). In der Folge liessdie
IV-Stelle den Versicherten erneut begutachten ( Urk. 1 9 /298, Urk. 1 9/300). Gestutzt auf
das psychiatrisch-neuropsychol ogische Gutachten von Dr. med. D._

undlic. phil. E.___

vom 1 3. Juli 2020 ( Urk. 1 9/313) stellte sieihm mit Vorbescheid vom 1 4. Dezember
2020



die ruckwirkende Aufhebung der Invalidenrente per 1. Mai 2016 in Aussicht (Urk. 19
/316). Gleichentags verflgte sie die Sistierung der Rente ab 1. November 2020 ( Urk. 19
/31 8), dasich der Vers cherte seit dem 1 6. Oktober 2020 im Strafvollzug befand ( Urk. 1
9/315).

E. 16
S. 5ff.), erliess das Sozialversicherungsgericht die Verfi gung vom

5. September 2023 , womit es auf das Wiedererwégungsgesuch nicht ein trat und fest hielt ,
es nehme die Eingabe vom 2 0. Juli 2023 als erneutes Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung entgegen .

Ferner setzte es dem Beschwerdefuhrer Frist an zur Einreichung einer Replik ( Urk. 31/

E. 19

S. 2ff.) . DieseFrist liess er ungenutzt verstreichen , was der 1V-Stelle am 2. November
2023 mitgeteilt wurde ( Urk. 31/ 22).

E. 23

S. 3f). Mit Beschlussvom 1 1. Dezember 2023 vereinigte das Gericht den Prozess Nr.
1V.2023.00034 mit dem vorliegenden Prozess und schrieb das Verfahren als erledigt ab .
Sodann trat es auf die Gesuche des Beschwerdefiihrers vom 2 0. Juli und 2 3. November
2023, soweit damit die Wiedererwagung der Verfigungen vom 8. Juni 2023 beantragt
wurde, nicht ein. Ebenso beschloss es Nichteintreten auf das Ausstands begehren ( Urk. 32
S. 7) . Ferner teilte es dem Beschwerdefthrer mit, es stehe ihm frei, einen neuen
Rechtsanwalt oder eine neue Rechtsanwaéltin zu suchen und dem Gericht bekanntzugeben.
Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung vom 2 0. Juli 2023
werde zu einem spéteren Zeitpunkt entschie den ( Urk. 32 S. 6 ; vgl. auch Urk. 31/24 ). Der
IV-Stelle wurde nebst dem Beschluss vom 1 1. Dezember 2023 auch eine Kopie der
Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 2 2. November 2023 zur K enntnisnahme zugestellt (
Urk. 32 S. 7). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.25

Abs. 1 ATSG zurlckzuerstatten (vgl. die Urtell e des Bundesgerichts 8C_580/2018 vom 9.
Januar 2019 E. 3; 8C_625/2012 vom 1. Juli 2013 E. 3.3 und 5.1). Diesist unbestritten (vgl.
Urk. 1, Urk. 31/1S.9).

3.3.1

Die IV-Stelle macht zundchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht geltend, die mit Verfligung
vom 1 7. Oktober 2022 zuriickgeforderte Kinderrente fir A, im Betrag von Fr. 42'044.

sel nicht dem BeschwerdefUhrer, sondern der Mutter des Kindes aus g ezahlt worden,
welche seit der Scheildung vom BeschwerdefUhrer die elterliche Sorge innehabe.
Dementsprechend sei die se riickerstattungspflichtig und die Verfliigung vom 1 7. Oktober
2022 an sie adressiert worden. Dem Beschwerdefiihrer sei bloss eine Kopie zugestel It
worden. Es sai nicht ersichtlich , inwiefern der Beschwerdefthrer als Nichtadressat durch
die Verfigung vom 1 7. Oktober 2022 Uberhaupt beschwert sei beziehungsweise ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung habe . Auf die von ihm dagegen erhobene
Beschwerde sei deshalb nicht einzutreten ( Urk. 8 S. 2). Dies wird vom Beschwer deftihrer



bestritten (Urk. 23S.2). 3.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 59 ATSG). Nach
konstanter Praxisist die Beschwerdebefugnis zu bejahen , wenn ein praktisches oder
rechtliches Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Ver fiigung geltend gemacht
werden kann, indem die (allféllige) Gutheissung der Beschwerde einen Nachteil
wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweiti ger Natur vermeidet. Dabei muss ein
unmittel bares und konkretes I nteresse gege ben sein. Ferner wird verlangt, dass die
beschwerdefiihrende Person durch die angefochtene Verfligung stérker al's jedermann
betroffen ist und in einer beson deren, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache
steht (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, N. 9 zu Art. 59). 3.3

Nicht der Anspruch auf eine Kinderrente fir A.____an sichist strittig, sondern deren
Ruckforderung mit der angefochtenen Verfigung vom 1 7. Oktober 2022 (vgl. Urk. 1-2).
Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Replik kein konkretes Inte resse an der Vermeidung
der hier zur Diskussion stehenden Rickforderung gel tend ( Urk. 23 S. 2 ; vgl. auch Urk.

E. 27

S. 1), obschon die IV- Stellein ihrer Beschwerdeantwort seine Beschwerdelegitimation in
Frage stellt (Urk. 8 S. 2).

Die Kinderrente im Sinne von Art. 35 des Bundesgesetz es Uiber die Invalidenver sicherung
(IVG) wird grundsétzlich wie die Rente ausbezahlt, zu der sie gehort

(Art. 35 Abs. 4 Satz 1 IVG) .

Sie soll dem invaliden Elternteil ermoglichen, seiner Unterhaltspflicht nachzukommen,
weshalb der Anspruch dem Rentenempfanger und nicht direkt dem Kind zusteht (BGE 143
V 241 E.5.1; 134V 15E. 2.3.3-4) . Gemass Verfigung en vom 2 6. Ma 2011 ( Urk.
11/110/3) , 2 1. November sowie 1 4. Dezember 2012 ( Urk. 11/158, Urk. 11/185) wurde
dieKinderrente fir A.____ indessen gestitzt auf Art. 35 Abs. 4 IVG in Verbindung mit Art.
82 Abs. 11VV und Art. 71 ter der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) der nicht rentenberechtigten Kindsmutter ausbezahlt
(vgl. Urk. 11/91, Urk. 11/94/3) ;

dieser wurde

mit Scheidungsurteil des Bezirksgerichts vom 9. August 2010 namlich die elterliche Sorge
zugesprochen (Urk. 1 1/ 94 /2-3).

Wird die Hauptrente wegen einer Meldepflichtverletzung rickwirkend a ufgehoben und gilt
ab diesem Zeitpunkt as zu Unrecht bezogen, teilt die a's zur Stammrente akzessorische
Kinderrente das gleiche Schicksal. Die dem nicht rentenberechtig ten Elternteil gestitzt auf
Art. 35 Abs. 4 VG zur Gewahrleistung zweckgeméasser Verwendung aus b ezahlte
Kinderrente ist solchenfalls

gemaéss Art. 25 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 it . b der Verordnung Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV)

von diesem zurtickzuerstatten
(BGE 143V 241 E. 5.2 und Urtell des Bundesgerichts 8C_625/2012 vom 1. Juli 2013 E.



E. 28
zu Art. 20 und N. 51 ff. zu Art. 25).

Mithin ist grundsétzlich die Mutter von A.___, an welche die Ruckforderungsverfiigung
vom 1 7. Oktober 2022 adressiert wurde ( Urk. 2 ; vgl. auch Urk. 8 S. 2), zur Rickerstat
tung der Kinderrente verpflichtet. Die Rickforderung hat fiir den Beschwerdefiih rer somit
keinen direkten Nachteil finanzieller Natur zur Folge.

Nach Lage der Akten (vgl. das bereits erwahnte Scheidungsurteil des Bezirksge richts vom
9. August 2010 [ Urk. 1 1/ 94 /3]) beschrankte sich die zivilrichterlich angeordnete
Unterhaltspflicht des damals einkommenslosen Beschwerdefthrersfur A,

auf die Uberweisung einer allfallige n Kinderrente an die Kindsmutter (vgl. Art. 285 Abs. 2
des Schwel zerisches Zivilgesetzbuch s

[ ZGB ] in der bis zum 3 1. Dezember 2016 guiltigen Fassung respektive Art. 285a Abs. 2
ZGB in der seit dem 1. Januar 2017 anwendbaren

Version).

Es fehlen Anhaltspunkte, dass sich die Einkommenssituation des Beschwerdefihrers
zwischenzeitlich soweit gebes sert hétte, dass er der Tochter nunmehr
Kinderunterhaltsbeitrage zahlen kénnte.

Den durch die Riickerstattung bedingten riickwirkenden Wegfall der Kinderrente hat er
folglich nicht zu kompensieren.

Dass er sich durch die aus der Ruckforderung allenfalls resultierende finanzielle
Schlechterstellung der Kindsmutter und damit indirekt seiner Tochter ideel | benachteiligt
fahlt, macht d er Beschwerdefhrer nicht geltend. Wird dennoch von ein em allgemeine n
Interesse des Beschwerdefihrers am (finanziellen) Wohlerge hen der Tochter als
Blutsverwandte ausgegangen, so bleibt zu berticksichtigten, dass ein solches Interesse fir
sich allein noch keine ausreichend nahe Beziehung zur Streitsache dar stellt . D ie Befugnis
von Blutsverwandten in auf- und abstei gender Linie zur Beschwerdeerhebung im eigenen
Namen war bei der Ausarbei tung des ATSG namlich bewusst gestrichen worden (vgl.
Kieser, aa.0., N. 22 zu Art. 59).

Aufgrund dieser Uberlegungen ist der Beschwerdefuhrer durch die Riickforde
rungsverfiigung vom 1 7. Oktober 2022 nicht dermassen berihrt, dass damit seine
Beschwerdel egitimation begriindet werden konnte. Auf seine Beschwerde gegen diese
Verfligung ist demnach nicht einzutreten. 4. 4 .1

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, der Rick erstattung san spruch
beziiglich seiner mit Verfligung vom 8. Dezember 2022 zuriickverlangten Invalidenrente
samt Kinderrentefir C.____ in Hohe von total Fr. 123'960. —( Urk. 31/2) sei verwirkt ( Urk.
31/1S.5ff.und 10) . Die IV-Stelle habe die riick wirkende Rentenaufhebung mit der
Verfigung vom 9. Februar 2021 damit begrtindet, in den beigezogenen Akten der
Kantonspolizei Zrich und des Bezirksgerichts Horgen seien Aktivitéten dokumentiert, die
mit den friher beschriebenen Einschrénkungen nicht méglich gewesen wéaren. Mit dem
Empfang der entsprechenden Akten am 2 3. November 2017 habe sie Kenntnis Gber den
Ruckforderungsgrund — und auch Uber das Ausmass der Riickforderung - gehabt ( Urk. 31/1
S. 5ff.) oder hétte bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit davon Kenntnis
haben missen . Denn aus diesen Akten gehe hervor, dass er sich vom 3 1. Mai bis 2 9. Juni



2016 in Untersuchungshaft befunden habe und dass er Kokain und Cannabis konsumiert
habe

(Urk.31/1S.61.). Die Rente sei vor der Gesetzesr evision von Art. 25 Abs. 2 ATSG, die
am 1. Januar 2021 in Kraft getre ten sei, ausgerichtet worden, und die IV-Stelle habe
ebenfalls vor diesem Zeit punkt, ab 2 3. November 2017, vom Ruckforderungsgrund
Kenntnis gehabt. Des halb sei die damals geltende Version von Art. 25 Abs. 2 ATSG
anzuwenden, wonach die relative Verwirkungsfrist fir Riickforderungsanspriiche ein Jahr
seit Kenntnis des Riickforderungsgrundes betrage. Fur die Ausldsung der relativen Frist
werde auf die Kenntnis des Ruckforderungsgrundes abgestellt ( Urk. 31/1 S. 5). Dieser
Zeitpunkt sei nach dem Gesagten der 2 3. November 2017, weshalb der
Ruckforderungsanspruch bereits am 2 3. November 2018 verwirkt gewesen sai ( Urk. 31/1
S.6f.). DielV-Stelle

habe zudem die allenfalls erforderlichen Abkla rungen zur definitiven Feststellung des
Ruckforderungsanspruchs

nicht innert angemessener Frist vorgenommen : Die Auferlegung einer
Suchtmittel abstinenz im Rahmen der Schadenminderungspflicht sei erst mals

rund sieben Monate nach Kenntnis der Hinweise auf einen verbesserten
Gesundheitszustand erfolgt . Der Bericht Uber die anschliessend durchgefiihrte Haaranalyse,
woraus sich ergebe, dass er die auferlegte Massnahme nicht eingehalten und weiterhin
Kokain kon sumiert habe, datiere vom 2 5. April 201 9. Damit habe die IV-Stelle ein
zweites Mal Kenntnis Uber eine Meldepflichtverletzung beziehungsweise einen Rickfor
derungsanspruch erlangt. Den Auftrag zu einem bidisziplinaren Gutachten habe sie erst ein
Jahr spéter erteilt (Urk. 31/1 S. 7) . Sofern sie nicht schon mit dem Erhalt der Strafa kten
am 2 3. November 2017 vollstandige Kenntnis tiber den Rickforderungsanspruch hétte
haben missen, sel die anschliessend verstrichene Zeit von Uber drei Jahren bis zum Erlass
der angefochtenen Ruckforderungsver figung

eindeutig zu lange . Die IV-Stelle hétte spétestens nach einem Jahr eine medizinische
Beurteilung des Gesundheitszustandes vornehmen und die riickwir kende Rentenaufhebung
verfigen mussen ( Urk. 31/1 S. 8; vgl. auch Urk. 31/23 S. 31f.). 4.2

Die 1V-Stelle macht dagegen in der Begriindung ihrer Verfligung vom 8. Dezember 2022 (
Urk. 31/2 S. 1f.) sowiein der Beschwerdeantwort geltend, die Ruckforderung sei nicht
verwirkt. Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts bilde

im Falle einer Ruckforderung in der Regel die Rechtskraft der Rentenaufhe bung den
ausl6sende n Zeitpunkt fur den Beginn der Verwirkungsfrist. Die Ren tenaufhebung sei erst
mit unbenttztem Ablauf der Beschwerdefrist gegen das Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich 1V.2021.00142 vom 2 5. Mai 2022
rechtskréftig geworden. Zu diesem Zeitpunkt sei der fristwahrende Vorbescheid

vom 1 4. Dezember 2020 bereits ergangen ( Urk. 31/10 S. 2f.). Ent gegen der Darstellung
des Beschwerdefhrers habe alein aufgrund seiner in den Strafakten dokumentierten
Aktivitéten noch nicht festgestanden, dass die V oraussetzungen fir eine riickwirkende
Rentenaufhebung beziehungswei se Rickerstattung von Rentenbetreffnissen gegeben seien (
Urk. 31/10 S. 2) . Gleiches gelte fur die blosse Kenntnis seines D r ogenkonsums, bedeute
ein solcher fur sich allein doch noch keine erhebliche Verbesserung des G esund
heitszustand e s ( Urk. 31/10 S. 3). Auch seien die weiteren Abklarungen nach Eingang der



Straf akten durchaus innert angemessener Frist erfolgt .

Bereitsim Mai 2018 sei vom RAD festgehalten worden, dass zur Klérung der Diagnosen
und deren Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein Gutachten eingeholt werden misse.
Zuvor sei aber eine Drogen- und Alkoholabstinenz des Beschwerdefiihrers erforderlich
gewesen. Das Verfahren habe sich in der Folge durch die Nichtabstinenz des Beschwerde
fUhrers verzogert. Das Gutachten habe dann vor dem Hintergrund der neuen bun
desgerichtlichen Rechtsprechung, wonach ein Abhéngigkeitssyndrom neu eine Krankheit
darstelle, trotz fehlendem Nachweis einer Abstinenz in Auftrag gege ben werden kénnen (
Urk. 31/10 S. 3) . Die Expertisevon Dr. D.____und lic. phil .

E._  datierevom 1 3. Juli 2020, sei am 1 6. Juli 2020 bei der 1V-Stelle eingegan gen,
wobel d er RAD am 2 0. Juli 2020 hierzu Stellung genommen habe ( Urk. 31/10 S. 2). Die
relative Verwirkungsfrist habe damit frihestens am 2 0. Juli 2020 zu laufen begonnen. Mit
dem Erlass des Vorbescheids vom 1 4. Dezember 2020 sei diese gewahrt worden ( Urk.
31/10S.3) . 5.

E.30

Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff.
in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge setzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist
steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem
siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom

18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
FehrKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



