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Erwagungen

E.11

X.__, geboren 1960, seit 1989 Inhaber eines Car r osseriebetriebs , meldete sicham 1 5.
Februar 2000 bei der Invalidenversicherung zum L eistungs bezug an ( Urk.

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, her abgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Renten anspruch zu beeinflussen. Insbesondereist die
Rente bei einer wesent lichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabe nbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,134V 131 E. 3).
Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umstanden auch in einer wesentlichen Anderung
hinsichtlich des fur die Methodenwahl massgeblichen (hypothetisc hen) Sachverhalts
bestehen (BGE 144 1 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5, 117V 198 E. 3b, je mit Hinweisen).
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisions rechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9

E. 2.3 mit Hinweisen). Weder eineim Vergleich zu friheren arztlichen Einschétzungen
ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische
Einordnung des geltend gemachten L eidens genligt somit per se, um auf einen verbesserten
oder verschlechterten Gesundheitszustand zu schliessen; notwendig ist in diesem
Zusammenhang vielmehr eine veranderte Befundlage (Urteil des Bundesgerichts
9C_135/2021 vom 27. April 2021 E. 2.1 mit Hinweisen).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in recht licher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobel keine Bindung an friihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 8C_144/2021 vom
27. Mai 2021 E. 2.3, je mit Hinweisen).

Zeitlicher Referenzpunkt fur die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommens vergleichs (bel Anhaltspunkten
fur eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht;
vorbehalten bleibt die Recht sprechung zur Wiedererwéagung und zur prozessualen Revision
(BGE 133V 108 E. 5.4) . Dabel braucht es sich nicht u m eine formelle Verfigung (Art. 49
ATSG) zu handeln. Andert sich nach durchgefiihrter Rentenrevision als Ergebnis einer



materiellen Prifung des Rentenanspruchs nichts und er6ffnet die 1V-Stelle deswegen das
Revisionsergebnis gestlitzt auf Art. 74 ter lit. f IVV auf dem W eg der blossen Mitteilung
(Art. 51 ATSG), ist im darauf folgenden Revisionsverfahren zeitlich zu vergleichender
Ausgangssachverhalt derjenige, welcher der Mitteilung zugrunde lag (Urteil des Bun
desgerichts 9C_599/2016 vom 29. Mérz 2017 E. 3.1.2 unter Hinweis auf 8C_441/2012 vom
25. Juli 201 3E. 3.1.2).

E.13

Der Einkommensvergleich hat auch bel Selbstandigerwerbenden in der Regel in der Weise
zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig maoglichst
genau ermittelt und einander gegentbergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schéatzen und die so gewonnenen
Annaherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen nicht zuverlassig ermitteln oder schétzen, soist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige ein Betétigungsvergleich anzustellen und der
Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminder ten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen. Der
grundsétzliche Unterschied des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen
Methode ( Art. 28a Abs. 2 IV G) besteht darin, dass die Invaliditét nicht unmittelbar nach
Massgabe des Betétigungsvergleichs als solchen bemessen wird. Vielmehr ist zunachst
anhand des Betétigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann ist
aber dieseim Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine
bestimmte Einschrankung im funk tionellen L eistungsvermdgen einer erwerbstétigen
Person kann zwar, muss aber nicht notwendigerweise eine Erwerbseinbusse gleichen
Umfangs zur Folge haben. Wollte man bei Erwerbstétigen ausschliesslich auf das Ergebnis
des Betétigungs vergleichs abstellen, so wéare der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach
bel dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE 128
V 29E. 1; AHI 1998 S. 120 E. 1laund S. 252 E. 2b je mit Hinweisen). Die ausserordentliche
Bemessungsmethode des erwerblich gewichteten Betatigungsvergleichs unter scheidet sich
von der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs Unsel bstandigerwerbender
gerade dadurch, dass bei der Einkommensermittlung nicht auf die L SE abgestellt wird,
sondern deren Festsetzung unter Berticksichti gung der einzelfallbezogenen Kriterien
(Betriebsgrosse, Branche, Erfahrung des Betriebsinhabers usw.) zu erfolgen hat (Urteil des
Bundesgerichts | 707/06 vom 9. Juli 2007 E. 3.3.1 mit Hinweis).

Nach der Rechtsprechung kann die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbs téatigkeit als
zumutbar erscheinen, wenn davon eine bessere erwerbliche Verwertung der
Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der berufliche Wechsel unter Berticksichtigung
der gesamten Umstande (Alter, Aktivitatsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tétigkeit,
personliche L ebensumsténde) als zumutbar erscheint (Urteil des Bundesgerichts

9C _356/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1 mit Hinweisen auf Urteile | 116/03 vom

10. November 2003 E. 3.1 und | 145/01 vom 12. September 2001 E. 2b).

E.14



Fir die Ermittlung des Valideneinkommens von selbstandig erwerbstétig gewesenen
Personen, das der Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG zugrunde zu
legenist, sollten in erster Linie die aus dem Auszug aus dem Individuellen Konto (1K)
ersichtlichen L 6hne herangezogen werden. Weist das bis Eintritt der Invaliditét erzielte
Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung getretene
Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer |angeren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst abzustellen (Urteil des Bundesgerichts 8C_626/2011 vom 29. Mérz
2012 E. 3, E. 4.1f)).

Bel selbsténdig Erwerbenden wird namentlich dann nicht auf das zuletzt erzielte
Einkommen abgestellt, wenn aufgrund der Umstande mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Versicherte im Gesundheitsfall seine nicht
eintragliche selbstandige Tétigkeit aufgegeben und eine besser entléhnte andere Téatigkeit
angenommen hétte, oder dann, wenn die vor der Gesundheits beeintréchtigung ausgelibte
selbsténdige Téatigkeit wegen ihrer kurzen Dauer keine geniigende Grundlage fur die
Bestimmung des Valideneinkommens darstellt, zumal in den ersten Jahren nach Aufnahme
der selbstéandigen Erwerbs téatigkeit tiblicherweise aus verschiedenen Griinden (hohe
Abschreibungsquote auf Neuinvestitionen usw.) die Betriebsgewinne gering sind. Wenn
sich hingegen der Versicherte, auch as seine Arbeitsfahigkeit noch nicht beeintrachtigt war,
Uber mehrere Jahre hinweg mit einem bescheidenen Einkommen aus selbstan diger
Erwerbstétigkeit begniigt hat, ist dieses fir die Festlegung des Validenein kommens
massgebend, selbst wenn besser entl6hnte Erwerbsmoglichkeiten bestanden hétten. Das
Bundesgericht hat denn auch eine Parallelisierung der Einkommen bei selbsténdig
Erwerbenden in der Regel abgelehnt (Urteil des Bundesgerichts 8C_626/2011 vom 2 9.
Mérz 2012 E. 4.4 mit Hinweisen auf BGE 135V 58 E. 3.4.6-7).

E.15

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedieihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitseistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalide nlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
135V 297 E.5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/ aa).

E.16

Bei Personen, deren Rente revisionsweise herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, sind
nach mindestens flinfzehn Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergjahr

zurlickgel egt haben, praxisgemass in der Regel vorgangig Einglie derungsmassnahmen
durchzufihren, bissiein der Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene
L eistungspotenzial mittels Eigenanstrengung auszuschopfen und erwerblich zu verwerten.
Ausnahmen von der diesfalls grund sétzlich («vermutungsweise») anzunehmenden
Unzumutbarkeit einer Selbstein gliederung liegen namentlich dann vor, wenn die
langjahrige Absenz vom Arbeitsmarkt auf invaliditétsfremde Griinde zurtickzufihren ist,
wenn die versicherte Person besonders agil, gewandt und im gesellschaftlichen Leben
integriert ist oder wenn sie Uber besonders breite Ausbildungen und Berufserfah rungen



verfugt. Verlangt sind immer konkrete Anhaltspunkte, die den Schluss zulassen, die
versicherte Person kdnne sich trotz ihres fortgeschrittenen Alters und/oder der langen
Rentenbezugsdauer mit entsprechender Absenz vom Arbeitsmarkt ohne Hilfestellungen
wieder in das Erwerbsleben integrieren. Die I V-Stelle trégt die Beweislast dafur, dass
entgegen der Regel die versicherte Person in der Lage ist, das medizinisch-theoretisch
(wieder) ausgewiesene Leistungspotenzial auf dem Weg der Selbsteingliederung erwerblich
zu verwerten (BGE 145V 209 E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts 8C_233/2021 vom 7. Juni
2021 E. 2.3 mit Hinweisen) . 1.

E.6
/123). M i t Verfigung vom 1 8. Juli 2014

(Urk. 6/149) hob die IV-Stelle
die bisherige ganze Invalidenr ente des Versicherten

auf das Ende des der Zustellung folgenden Monats auf . Das hiesige Gericht hiess die
dagegen erhobene Beschwerde mit Urtell vom 6. Oktober 2015 (Prozess Nr. 1V.2014.00943
; Urk. 6/159)

in dem Sinne gut , als es die Sache zu erganzender Abk l&rung an die IV-Stelle zurtick wies.

E.6.2

Seither hat sich insofern nichts geéndert, als dass vorliegend weiterhin Anlass fir eine
Rentenrevision im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG besteht und der Renten anspruch des
Beschwerdefiihrersin rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend zu prifen ist
(vorstehend E. 1.2); dies unter Beachtung sdmtlicher in medizinischer Hinsicht vorhandener
Berichte. FUr die Beurteilung der medizi nisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers stiitzte sich die Beschwerdegegnerin auf die RAD-Stellungnahme von
Dr.C.___ vom Mérz 2020 (vorstehend E. 5.5). Dieser legte seiner Stellungnahme
insbesondere das zuvor erwahnte Y. - Gutachten vom Mai 2013 ( Urk. 6/103), den
Bericht von Dr. med. D.___, Facharzt fr Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, vom Februar 2014 ( Urk. 6/120) als auch die Gbrigen seit der
Begutachtung durch die Arzte des Y. eingegangenen Berichte zugrunde und attestierte
dem Beschwerdefiihrer ab Februar 2014 ( Dr. D.___ ) in der angestammten Tétigkeit als
Carrosseriespengler eine 80%ige Arbeitsunfahigkeit und in einer angepassten Tétigkeit eine
80%ige Arbeitsfahigkeit (100 % abzliglich 20 % wegen Schmerzen, Entlastungspausen ;
vgl. Urk. 6/224 S. 5f1.).

Konkrete Indizien, welche gegen diese Einschétzung sprechen, sind mit Blick auf die
Aktenlage nicht ersichtlich. Fur die vorliegende Beurteilung kann deshalb — der
Beschwerdegegnerin folgend — darauf abgestellt werden. Ausdrticklich f estzuhalten ist
alerdings, dass angesichts der aktuellen medizinischen Einschéat zung von Dr. A.

vom Maérz 2019 (vorstehend E. 5.3) in angepasster Tétigkeit moglicherweise sogar vielmehr
ein vollschichtiges Pensum anzunehmen wére , worauf auch RAD-Arzt Dr. C.____ hinwies
(vgl. Urk. 6/224 S. 6 unten). Da ein weiterer Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers —wie
sich nachfolgend zeigen wird (vgl. nachstehend E. 7) — allerdings auch unter Annahme
einer 80%igen Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit zu verneinen ist , erweist sich die
Frage einer alenfalls hoheren Arbeitsfahigkeit fur die vorliegende Beurteilung als nicht
ausschlaggebend , w omit sich weitergehende Abklarungen und Ausfiih rungen hierzu zum



jetzigen Zeitpunkt ertibrigen. 6. 3

Nach dem Gesagten ist somit festzuhalten, dass aus medizinischer Sicht gestiitzt auf die
RAD-Stellungnahmevon Dr. C._

seit Februar 2014 von einer 80%igen Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit sowie
von einer Arbeitsfahigkeit von 80 % in einer angepassten Tétigkeit geméss Belastungsprofil
auszugehen ist . Aufgrund des seit der erfolgten Rentenzusprache verénderten
Gesundheitszustandes besteht Anlass zur Rentenrevision im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG (vorstehend E. 1.2).

E.7
4

Bei der Ermittlung des hypothetischen Invalideneinkommens (vorstehend E. 1.5) stiitzte
sich die Beschwerdegegnerin auf den Durch sch nitt der im IK-Auszug ausgewiesenen
Einkommen der Jahre 2014 bis 2018 , wobei sie fur das Jahr 2015 falschlicherweise Fr.
116'600.-- anstelled er

im IK-Auszug erwdhnten Fr. 113'600.-- Ubernahm (vgl. Urk. 6/280 S. 4; Urk.

E.71

Es bleibt damit die Prifung der erwerblichen Auswirkungen dieser Einschran kungen
vorzunehmen.

Dies hat auch bei Selbsténdigerwerbenden in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditétsgrad bestimmen l&sst (sog. Einkommensvergleich) . Erst wenn sich die beiden
hypothetischen Erwerbs einkommen nicht zuverléssig ermitteln oder schétzen lassen , ist
anhand des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens ein Betétigungsvergleich anzustellen
und der Invaliditétsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen ( vorstehend E.
1.3).

E.7.2

D as hiesige Gericht hielt mit Rickweisungsurteil vom 6. Oktober 2015 (Prozess Nr.
1V.2014.00943; Urk. 6/159) fest, dass die Invaliditétsbemessung des Beschwerdefiihrers
gestitzt auf das ausserordentliche Bemessungsverfahren und nicht anhand eines
Einkommensvergleichs zu erfolgen habe (vgl. Erwégung

E.74

des genannten Urteils). Auch mit Urtell vom 2 2. August 2017 (Prozess Nr.
1V.2017.00460; Urk. 6/186) ermittelte das hiesige Gericht den Invaliditatsgrad des
Beschwerdefuihrers

anhand der ausserordentlichen Bemessungsmethode (vgl. Erwagung 6.3 des genannten
Urtells). Dieser Entscheid wurde vom Bundesgericht allerdings mit Urtell vom 2 3. Mai
2018 (Prozess Nr. 9C_792/2017; Urk. 6/193) aufgehoben und die Sache wurde an die
Beschwerdegegnerin zu r weiteren Abklarung zuriickgewiesen. Hinsichtlich der fur die
Invaliditdtsbemessung anwendbaren Methode dusserte sich das Bundesgericht einzig
dahingehend, dass die Einwendungen des Beschwerdefiihrers zu den dabei verwendeten



hypothe tischen Einkiinften mit und ohne Invaliditét nicht ohne weiteres al's unbegrindet
bezeichnet werden kdnnen

(vgl. Erwégung 4.2 des genannten Urteils).

Gestutzt hierauf 18sst sich erkennen, dass d as hiesige Gericht die Invaliditéts bemessung
des BeschwerdefUhrers im Rahmen des bereitsim Jahr 2012 eingelei teten und
ununterbrochen andauernden Revisionsverfahrens jeweils anhand der ausserordentliche n
Bemessungsmethode vorgenommen hat . Die Anwendung d ies er Invaliditdtsbemessung
smethode ist jedoch — entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers (vgl. Urk. 1 S. 1

E.75

Somit lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen zwischenzeitlich
ziffernméssig moglichst genau ermittel n oder zumindest nach Massgabe der bekannten
Umstande schétzen (vgl. vorstehend E. 1.3) , sodass die Werte einander gegentibergestellt
werden kdnnen . Wird das Valideneinkommen von Fr. 103'37 6 .--

(oder Fr. 120'568.10 ) dem Invalideneinkommen von Fr. 143'480 .-- gegenubergestellt,
resultiert keine Erwerbseinbusse. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassd
ie Rente der Invalidenversicherung grundsétzlich eine
Erwerbsausfall-Versicherungsleistung ist . Versichert ist nicht der Gesundheits schaden an
sich, sondern der durch den Gesundheitsschaden verursachte Verlust der
Erwerbsmoglichkeit ( Art. 1alit. b IVG; Art. 7 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 ATSG). Umgekehrt
deckt die Invalidenversicherung nur digjenigen Erwerbsverluste ab, die durch
Gesundheitsbeei ntrachtigungen verursacht sind, nicht Einbussen, die auf andere Griinde
(z.B. wirtschaftliche oder personliche) zurtickzufiihren sind. Der Invaliditatsgrad wird
deshalb bei Erwerbstétigen so bestimmt, dass das Einkommen, welches der Versicherte
ohne Gesundheits beeintrachtigung erzielen kénnte, demjenigen Einkommen
gegenubergestellt wird, das er nach Eintritt des Gesundheitsschadens erzielt
beziehungsweise bel zumutbarer Tétigkeit erzielen konnte ( Art.

E. 11
S.

4). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Entsprechend errechnet sich ein
hypothetisches Invaliden einkommen von Fr.

E.14

3'480 .-- ( bei einer attestieren Restarbeitsfahigkeit von 80 % in angepasster Téatigkeit;
2014 von Fr. 62'600.--; 2015 von Fr. 113'600.--; 2016 von Fr. 193'800.--; 2017 von Fr.
205'300.--; 2018 von Fr. 142'100.--; vgl. Urk. 11 S. 4). Dieim vorliegenden
Beschwerdeverfahren einverlangten person lichen Steuererkléarungen des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau (wobei im Gegensatz zum IK-Auszug nicht die
Brutto-, sondern die Nettol 6hne aufgefuhrt werden)

bestétigen dasin al den Jahren effektiv erzielte hohe Einkommen. Der Steuererkl&rung fir
das Jahr 2014 ist ein Einkommen des Beschwerdefiihrers aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
in der H6he von Fr. 56'600.-- zu entnehmen (vgl. Urk. 14/8 S. 2). Der Steuererklarung fur
das Jahr 2015 sind Fr. 102'581.-- (vgl. Urk. 14/7 S. 2), fur das Jahr 2016 Fr. 175'135.-- (vgl.
Urk. 14/6 S. 2), fur das Jahr 2017 Fr. 185'557.-- (vgl. Urk. 14/5 S. 2), fur das Jahr 2018 Fr.
128'443.-- (vgl. Urk. 14/4 S. 2), fur das Jahr 2019 Fr. 137'819. -- (vgl. Urk. 14/3 S. 2) sowie



fur das aufgrund der Corona-Pandemie nicht auss agekréaftige Jahr 2020 Fr. 70'701.-- (vgl.
Urk. 14/2 S. 2) und fur das Jahr 2021 Fr. 177'228.-- (vgl. Urk. 14/1 S. 2) zu entnehmen.

E. 16

ATSG; Art. 28aAbs. 1 1VG). Wie sich gezeigt hat, erleidet der BeschwerdefUhrer keinen
Erwerbsaufall, weshalb die verfligte Rentenaufhebung zu Recht erfolgtist. 7. 6

Der Vollsténdigkeit halber bleibt festzuhalten, dass sich der aktuelle Abklarungs bericht fir
Selbstandigerwerbende vom 3 0. April 2020 ( Urk. 6/221) als nicht beweiskraftig erweist ,
zumal es sich dabei lediglich um eine reine Aktenbeurtel lung handelt und sich die
Abkléarungsperson einzig auf die Angaben der voran gegangenen Abklarungsberichte und
die damaligen Aussagen des Beschwerde fuhrers stiitzte, ohne diese vor Ort effektiv eruiert
zu haben. So bleibt im aktuellen Bericht beispielsweise unklar, ob das Unternehmen seit der
letztmaligen Abklarung gewachsen ist, wie viele Stellenprozente bestehen oder wer als
Geschéftsfuhrer fungiert. B eim Betétigungsvergleich werden as Aufgabenbe reiche
sodann einzig «administrative Arbeiten (Rechnungen schreiben, Unter lagen einordnen,

K ostenschétzungen vornehmen, Telefonate fiihren usw.)» sowie « Carrosseriespengler
(Spengler-, Lackierungs-, Reparaturarbeiten)» aufgeflihrt, wogegen der Aufgabenbereich
als «Geschéftsfilhrer mit Einzelunterschrift» fehlt (vgl. Urk. 6/221 S. 3). Soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, es handle sich bel seiner Garage u m eine Einzelfirma (vgl.
Urk. 13 S. 2 oben), erschliesst sich dies nicht mehr ohne weiteres. Soist der
Beschwerdefuihrer als Gesell schafter und Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift der
Carrosserie X.__ GmbH im Handel sregister des Kantons Zirich eingetragen (vgl.
https://zh.chregister.ch/cr-portal/auszug/auszug.xhtml2uid=CHE-112.440.518 , zuletzt
besucht am 2 3. Mai 2023) . G emass Abklarungsbericht vom April 2020 ( Urk. 6/221)
sowie der Homepage der Carrosserie X.  GmbH ( https:// F.___ /team/ , zuletzt besucht
am 2 3. Mai 2023) ist der Beschwerdefuhrer Chef Uber sieben Mitarbei tende. Dass der
Beschwerdefuhrer nur unqualifizierte Blroarbeit verrichte und keine Flhrungsaufgaben
anfallen wirden (vgl. Urk. 6/170 S. 3; Urk. 6/221 S. 6) , kann

unter diesen Umstanden zwar anfanglich noch nachvollz ogen werden , ist im Verlauf
jedoch nicht mehr glaubhaft. Vielmehr ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer auch leitende und fuhrende, allenfalls auch
beratende Aufgaben ausfillt, zumal niemand anderes als Geschéftsfihrer ausgewiesen wird.

Ausserdem

erschliesst sich die Aussage des Beschwerdeftihrers nicht mehr , wonach die Kapazitét im
eigenen Betrieb aufgrund der Grésse und der bescheidenen Kenntnisse nur 50 % betrage
(vgl. Urk. 6/221 S. 6 ), wurde doch f Ur die Administration zwischenzeitlich

zusdtz lich E._ als Business Manager

angestellt (vgl. Urk. 6/221 S. 2 Ziff. 5.1; vgl. auch https:// F.____ /team/ , zuletzt besucht am
2 3. Mai 2023) . Es stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefihrer dessen Aufgaben nicht
selbst hétte tbernehmen oder sich die entsprechenden Fahigkeiten zumindest tber die Jahre
hinweg im Rahmen der Schadenminderungspflicht hétte aneignen kénnen. Diesist fir die
vorliegende Beurteilung indessen nicht weiter von Bedeutung. Schliesslich

bleibt zu erwdhnen, dass die Abklarungsperson fur das Invalidenein kommen



auf den Lohn im Bereich «Motorfahrzeugreparaturen» ab gestellt hat (vgl. Urk. 6/221 S. 6
unten), obwohl dem BeschwerdefUhrer diese Tétigkeit gerade nicht mehr zumutbar ist. 7. 7

Zuletzt erweist sich die vorgangige Durchfihrung von Eingliederungsmass nahmen
(vorstehend E. 1.6) trotz langjdhrigem Rentenbezug und fortgeschritte nem Alter vorliegend
als nicht notwendig respektive zweckmassig . Der Beschwer deflihrer war ununterbrochen
erwerbstatig, womit eine langjéhrige Abwesenheit vom Arbeitsmarkt ausser Betracht fallt.
Zudem hat er sich bereits selbst optimal eingegliedert und hat bisher auch nie geltend
gemacht, in einer anderen Téatigkeit eingegliedert werden zu wollen. Im Zeitpunkt der
urspriinglich rentenaufheben den Verfligung aus dem Jahr 2014 wére dem
Beschwerdefiihrer eine Betriebsauf gabe und das Finden einer angepassten Arbeitsstelle
ohne weiteres zumutbar gewesen , ist dies doch nur unter strengen V oraussetzungen
unzumutbar (vorstehend E. 1.3). D ie Beschwerdegegnerin hétte — wenn die selbstéandige
Tétig keit nicht gut gelaufen wéare —

vom Beschwerdefiihrer ohne weiteres

verlang en kénnen , eine angepasste unsel bstandige Téatigkeit aufzunehmen. Eingliederungs
massnahmen sind darauf ausgerichtet, eine versicherte Person im Arbeitsmarkt
einzugliedern. Dies war vorliegend nicht notwendig. Da die selbstéandige Téatigkeit des
Beschwerdefiihrers Gber all die Jahre gut gel aufenist , der Beschwerdefiihrer sich dort
optimal selbst eingegliedert und dabei trotz den gesundheitlichen Einschrankungen ein
gutes Einkommen erzielt hat , ertibrigt sich vorliegend die v organgige Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen . 7. 8

Nach dem Gesagten hob d ie Beschwerdegegnerin d ie Rente des Beschwerdefiih rers daher
zu Recht per Ende August 2014 auf.

Die angefochtene Verflgung erweist sich demnach als rechtens, was zur Abweisung der
Beschwerde fihrt. 8.

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 900.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie de m
unterliegenden Beschwerdefhrer aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 900 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Dr. iur . O.___ - Sozialversiche rungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensM eierhans

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



