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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Da der Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, fallt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditét vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht ( vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens des
Bundesamtes fuir Sozial versicherungen zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfulhrung des
linearen Rentensystems [ K SUB WE 1V], giiltig ab 1. Januar 2022 ).

Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 2022. Da die Entstehung eines
Rentenanspruchs vorliegend bereits vor dem 1. Januar 2022 in Betracht fallt, sind die bis
31. Dezember 2021 gultig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die nachfolgend auch
in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beur teilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbs unféhig keit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13

hier vor) . Zu prifen ist daher vorweg die Frage des Zeitpunkts alfélligen Rentenbe ginns.
4.2



Das
neuerliche

L eistungsbegehren vom 2. Juni 2015 (Urk. 7/86) ging zwar noch wahrend des ersten
hierorts anhéngig gemachten Beschwerdeverfahrens (Prozess IV.2014.01144) ein . Jedoch
hatte die damals streitgegenstéandliche

Verfligung vom 25.
September 2014 (Urk. 7/83) das Verwaltungsverfahren per diesen Zeit punkt
(25. September 2014) ab geschlossen . Daher und da die genannte Verfii gung

im nachfolgenden Beschwerd e v erfahren die zeitliche Grenze der richterli chen
Uberpriifungsbefugnis bzw. des Beurteilungszeitraums

bildete ( vgl. statt vieler Urteil des Bundesgerichts 8C_764/2021 vom 3. M&arz 2022 E. 6) ,
stellte

d as Leistungsbegehren vom 2. Juni 2015

— entgegen der offenbaren Auffassung der Beschwerdegegnerin - eine Neuanmeldung im
Sinne von Art. 87 Abs.

31VV dar.

Jedoch kann

(auch) bei einer Neuanmeldung der Rentenanspruch gemass Art.

29 Abs. 1 IVG erst nach Ablauf der sechsmonatigen Karenzfrist entsteh en
(vgl. zum Ganzen BGE 142 V 547) .

Kommt hinzu, dass jedenfalls der Zeitraum bis zum Verfiigungserlass am 25.
September 2014 einer materiellen gerichtlichen Uber priifung unterzogen
und d er ( bis 31. Oktober 2013 befristete )

Rentenanspruch fir diesen Zeitraum mit Urtell des hiesigen Gerichts vom 24.
November 2016 richterlich festgelegt wurde (Urk. 7/115) ,

was in der Folge unangefochten in Rechtskraft erwuchs . Insoweit liegt

daher auch eine abgeurteilte Sache vor ( res

iudicata) und kénnendie

Anspruchsvoraussetzungen fur diesen Zeitraum

vorbe hdtlich einer prozessualen Revision (Art. 61 lit. i ATSG) d es Urteils vom 24.

November 2016 , welches an die Stelle der Verfiigung vom 25. September 2014 trat, nicht
erneut gepruft werden. Entgege n der Auffassung des Beschwer defihrers (Urk. 15) konnte
die Beschwerdegegnerin ihre urspringliche

Verfligung
vom 25. September 2014 mithin nicht mehr im Sinnevon Art. 87 Abs. 1 1VV



von Amtes wegen revisionsweise tiberprifen ; infolge der richterlichen Uberpriifung konnte
die Verfigung

vom 25. September 2014 asdann

ebenso wenig Gegen stand eine r Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG) sein .
Nach

dem G esagten f dllt

ein Rentenanspruch erst ab dem 1.

Dezember 2015in Betracht. 5.5 .1

Fir die Bestimmung des V alideneinkommens

stellte die Beschwerdegegnerin unter Hinweis darauf , dass der Beschwerdefthrer stetsim
Baugewerbe tétig

gewesen war , dabei jedoch u nregelméssige Einklinfte erzielt hab e, auf statistische Werte
ab und zog Tabellenléhne der vom Bundesamt fur Statistik (BFS) heraus gegebenen
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) bei .

Dabel ermittelte sie g estlitzt auf die

Tabelle T17 ( M onatlicher Bruttolohn, Zentralwert, nach Berufs gruppen, Lebensalter und
Geschlecht) , Ausgabe 2012, Pos. 93 (Hilfskrafte u.a. im Bau) f Ur das Jahr 2013 ein
Valideneinkommen von Fr.

69'115.85 (vgl.

Urk.

7/245 ), was beschwerdewel se unbestritten blieb. Da

der alféllige Renten beginn jedoch auf das Jahr 2015

festzulegenist (vgl. E. 6.2 hiervor) , ist das Vaidenein kommen per 2015 zu ermitteln .
Mithin ist von den fir das Jahr 2014 aktualisier ten Werten

auszugehen.

U nter Beriicksichtigung des Alters des Beschwerdefiih rers

(43 Jahre im Jahr 2015), einer durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 41. 4
Stunden im Jahr 2015 ( vgl. BFS, Betriebstibliche Arbeitszeit nach Wirt schaftsabteilungen
in Stunde pro Woche, Tabelle T03.02.03, Ziff. 41-43) und einer Nominallohnentwicklung
von -0.2 % im Baugewerbe per 2015 (vgl. BFS, Tabelle Nominallohnindex Manner 2011
2022, T.1.1.10, Ziff. 41-43) resultiert somit beim V alideneinkommen

per 2015 ein Wert von Fr. 68'793.14
(Fr.5550.-:40x 41. 4x 12x 0.998).5 .2
5.21

Da der Beschwerdefiihrer seit langerem keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgeht, hat die
Beschwerdegegnerin auch das Invalideneinkommen anhand von statisti schen Werten
(Tabellenlohnen der LSE) festgelegt . D abei hat sie auf die Tabelle TA1



tirage_skill_level (Monatlicher Bruttolohn , Zentralwert nach Wirtschafts zweigen,
Kompetenzniveau und Geschlecht) Kompetenzniveau 1, Manner ) der L SE 2012 abgestellt
(vgl. wiederum Urk. 7/245) , was insoweit ebenfalls unbe stritten blieb. In Anwendung der

entsprechenden , aktualisierten
Tabelle fir das Jahr 2014 ist von einem
monatlichen Bruttolohn von Fr.

5'312. - fir das niedrigste Kompetenzniveau (1, Total) auszugehen, was unter Beriick
sichtigung der betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit von 41.7 Stunden pro Woche im
Jahr 2015 ( vgl. BFS, Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschafts abteilungen in Stunde
pro Woche, Tabelle T03.02.03, Ziff. 1-96) sowie der Nominallohnent wicklung per 2015
von 0.3

% (vgl. dazu wiederum BFS, Tabelle Nominallohn index Manner 2011-2022, T.1.1.10,
Ziff. 5-96) per 2015 zu einem Invalidenein kommen von Fr.

66'652.4

E.14
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditadtsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.15

Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestens
im Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahrsfolgt (Art. 29 Abs. 1 IVG). Die Rente
wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem der Rentenanspruch entsteht (Art. 29
Abs. 31VG). 1.

E.16
hiervor) .
Vorwegzuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass der

der vorliegend ange fochtenen Verfiigung zugrunde liegende medizinische Sachverhalt, wie
er sich aus dem polydisziplinéren (orthopadischen, neurol ogischen, internistischen,
psychiatrischen, neuropsychologischen) Gutachten der B._ vom 5. Mai 2021

(Urk. 7/223) ergibt ,



sowie die daraus in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit gezogenen medizinisch-theoretischen
Schlussfolgerungen ,

u nbestritten sind . Nament i ch ist unstreitig , dass d er Beschwerdefthrer nun

- mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit - an einer rezidivierenden depressiven Stérung,
gegenwartig mittelgradige Episode, an einer psychischen und Verhaltensstérung durch
Alko hol, Abhangigkeitssyndrom , sowie an Restbeschwerden am linken Knieim Sinne
von Schmerzen, Schwellungszustanden , Instabilitét und Bewegungsein schrankung leidet

(vgl. dazu Ziff. 4.2.1 der Konsensbeurteilung im Gutachten der B._ vom 5.
Mai 2021, Urk.

7/ 233/7) und in der angestammten Tétig keit als Bauarbeiter nicht mehr arbeitsfahigist . Im
Grundsatz unbestritten ist ebenso, dass seit August 201 3

medi zinisch-theoretisch

eine Arbeitsfahigkeit von 50% in einer
leidens angepasste n

Tétigkei t besteht (vgl. Ziff. 4.7 und 4.8
der Konsensbeurteilung, Urk.
7/223/91.).

Strittig und zu prifen sind hingegen die erwerblichen Auswirkungen des festge stellten
Gesundheitsschadens , so namentlich die Frage, ob

die medizinisch - theore tisch attestierte

Restarbeitsfahigkeit verwertbar ist sowie bejahendenfalls, ob und gegebenenfallsin
welcher Hohe ein

leidensbedingte r Abzug vom Invali deneinkommen

vorzunehmen ist . Ebenfalls zu prifen ist

die mit Beschluss vom 25.

Mai 2023 aufgeworfene Frage des Zeitpunkt s des Rentenbeginn s
(vgl.

E.

2 hiervor) . 3.

3.1

Was zunéchst die Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit betrifft, ist vorwegzu schicken, dass
d astrotz der gesundheitlichen Beeintr&chtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen
bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln ist (Art. 16 ATSG;

BGE 138 V 457 E. 3.1 mit Hinweis).

Der ausge glichene Arbeitsmarkt ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht
zwischen Angebot von und Nachfrage nach Arbeitskréften und weist einen Fécher
verschiedenster Tétigkeiten auf. Das gilt sowohl beztglich der daflr ver langten beruflichen



und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes
(BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 1. E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 9C_830/2007
vom 29. Juli 2008 E. 5.1).

Dabei ist nicht von realitétsfremden Einsatzmoglichkeiten auszugehen. Es kénnen nur Vor
kehren verlangt werden, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind. An die Konkreti sierung von
Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussi chten sind jedoch rechtspre chungsgeméass keine
Uberméssigen Anforderungen zu stellen (Urteil des Bundes gerichts 9 C_910/2011 vom
30. M&z 2012 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. BGE 138 V 457 E. 3.1). Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt umfasst auch soge nannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und
Arbeitsangebote, bei denen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten
des Arbeitgebers rechnen kdnnen. VVon einer Arbeitsgel egenheit kann nicht mehr
gesprochen werden, wenn die zumutbare Téatigkeit nur noch in so eingeschrankter Form
maoglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter
nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére
und das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein al's ausgeschlossen
erscheint (vgl. statt vi eler: Urteile des Bundes gericht s 8C_434/2017 vom 3. Januar 2018
E. 7.2.1und 9C_253/2017 vom 6. Juli 2017 E. 2.2 .1, je mit weiteren Hinweisen).

Fir die Invaliditétsbemessung ist nicht massgebend, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhatnissen vermittelt werden kann, sondern einzig, ob siedieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn ein Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage nach Arbeitsplétzen bestiinde (stait vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 4.3.2 mit Hinweis;
Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, R n 132
ZuArt. 28a). 3.2

In Bezug auf das noch vorhandene L el stungsvermdgen fuhrten die begutachten den
Fachpersonen der

B.

im Gutachten vom 5. Mai 2021 (Urk. 7/223) a usinterdisziplindrer Sicht zur Hauptsache
aus,

in der angestammiten Tétigkeit bestehe keine Arbeitsfahigkeit mehr ( Arbeitsfahigkeit von O

% ) . In einer ange passten Tétigkeit bestehe seit August 2013 eine Arbeitsfahigkeit von

50 % mit kurzzeitiger Verschlechterung auf eine vollumfangliche Arbeitsunfahigkeit
zwischen Juli und September 2015. Bei der Ausiibung einer leidensangepassten Tétigkeit
wurden die in der psychiatrischen Begutachtung festgestellten Ein schrankungen
Uberwiegen. Da die Einschrankungen aus orthopadischer Sicht im Hinblick auf eine
leidensadaptierte Tatigkeit nur gering ausgepragt seien, sei keine negative Wechselwirkung
der fachertbergreifenden Diagnosen zu erwarten (S. 10).

In orthop&discher Hinsicht hielten sie fest, es zeige sich die linke untere Extremi tét
vermindert belastbar. Dies bedeute, dass der Beschwerdefuhrer keine Lasten tber finf kg
heben oder tragen, keine Zwangspositionen des linken Kniegelenks wie Abknien , Kauern
oder Hocken einnehmen, keine repetitiven Bewegungen im linken Kniegelenk durchfihren,
keine léangeren Gehstrecken absolvieren und keine Hohendifferenzen wie Treppen, Leitern
oder Gertiste tberwinden kénne. Aus psychiatrischer /neuropsycholog i scher Sicht wurden



folgende Einschrankun gen beschrieben: die Fahigkeit, sich an Regeln und Routinen
anzupassen, Aufga ben zu planen und strukturieren sowie die Belastbarkeit und Flexibilitat
seien méassig reduziert. Die Fahigkeit zur Anwendung fachlicher Kompetenzen in den
bisherigen beruflichen Téatigkeiten sei erheblich beeintrachtigt , die Ent scheidungs - und
Urteilsfahigkeit sei durch die genannten Stérungen massig beeintrachtigt. Die
Durchhaltefahigkeit sai infolge der vermehrten Erschopfbar keit und Verunsicherung mit
Selbstlimitierung erheblich reduziert. Die Selbstbe hauptungsfahigkeit sowie die
Kontaktfahigkeit zu Dritten sel leicht reduziert (S.

8).3.3

Der Beschwerdefuhrer leidet zwar an orthopadischen wie auch psychischen
Gesundheitsschaden und Einsch rankunge n, wobei in einer |eidensangepassten Tétigkeit
hauptsachlich die psychischen Einschrankungen

limitierend sind (vgl.
dazu Ur k . 7/233/10) .

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht , es seien ihm nur noch bekannte
Routinetétigkeiten in gut struk t u r iertem und motivati o ns stti t zendem Umfeld maoglich,
und —

unter Hinweis (wohl) auf den Bericht der

Z. vom

12. Februar 2014 (Urk. 7/63) — es konnten komplizierte Arbeitsabl &ufe nicht nachvollzogen
werden und seien wiederholte Instruktionen er f orderlich (vgl. Urk. 1 S. Ziff. 16) , resultiert
daraus keine U n v erwertbarkeit. Zum einen weist der ausgeglichene Arbeitsmarkt —wie
ausgefuhrt (E. 3.1) -

einen

Facher an verschiedenste n Téatigkeiten auf , was

nicht nur in Bezug auf das korperliche Anforderungsprofil, sondern auch

beziiglich der dafur verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen gilt ; er

umfasst auch s ogenannte Nischenarbeitspl&tze, bei denen Behinderte mit einem soziaen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen konnen.

Zum andern verflgt

d er Beschwer defuhrer

zwar Uber ein nur niedriges Bildungsniveau (vgl.

Urk. 7/1) und sind

bei ihm gewisse kognitive Minderleistungen wahr scheinlich ( vgl. dazu Urk.
7/223/19) .

Jedoch

ergab die im Rahmen der Begut achtung durch die B.___ durchgefiihrte
neuropsychol ogische Abklarung aufgrund der Akten und der Untersuchung, dass relevante
kognitive Grund funktionen fir kognitiv einfa che Hilfsarbeiten gentigend gut erhalten sind



(Urk.
7/223/20) ; es kann daher davon ausgegangen werden , dass d er Beschwerde fuhrer
seine Arbeitsfahigkei t

im Rahmen von einfachen Hil f sarbeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt verwerten kann .
Dass auf dem ersten Arbeitsmarkt keine verwertbare Arbeitsfah i gkeit bestehen soll

ist
im U brigen
auch dem Bericht der Z._ vom 12.

Februar 2014 , auf welchen sich der Beschwerdefiihrer bezieht (Urk. 1 Ziff. 14 und Ziff. 16)
, hicht zu entnehmen . Vielmehr wurden darin verschiedene Tétigkeiten b enannt , deren
Auslibung dem Beschwerdefiihrer moglich sind (vgl.

Urk. 7/63 S. 1 und 6: etwain der industriellen t echnischen Montage wie M ontieren, K
leben, oder einfache repetitive Téatigkeiten wie beispielsweise Sortierarbeiten in einer
Recyclingfirma).

Aber auch soweit der Beschwerdefuhrer auf die gescheiterte Teilnahme am Integrations pr
ogrammder Stadt C.____im Mai 2022 v erweist (vgl. wiederum Urk.

1 Ziff. 16) , kann daraus nichts zu seinen Gunsten abgeleitet werden . Denn aus dem
entsprechenden Bericht vom 1. Juni 2022 (vgl. dazu Urk. 7/256) geht hervor , dass das
damalige

Setting

- gemass dem genannten Bericht war t&gliches Treppensteigen erforderlich —von
vornherein

nicht leidensangepasst war , wes halb die Teilnahme am Integrationsp rogramm
denn
auch hauptsachlich in Folge verstarkter Schmerzen abgebrochen

wurde . Zu berticksichtigen ist dartiber hin aus, dass d ie Frage nach den noch zumutbaren
Téatigkeiten und Arbeits leistungen rechtsprechungsgemass nach Massgabe der objektiv
feststellbaren Gesundheits schadigung in erster Linie durch die medizinischen
Fachpersonen zu beantworten ist . Den Erkenntnissen von Eingliederungs fachpersonen im
Rahmen von berufli chen Abklarungen respektive Programmen beziglich der Beurteilung
der Arbeits- und Leistungsféhigkeit kommt nur beschrankte Aussagekraft zu; sie beruhenin
der Regel nicht auf vertieften medizinischen Untersuchungen, sondern auf

beruf spraktischen Beobachtungen, welche in erster Linie die subjektive Arbeits leistung der
versicherten Person wiedergeben (Urteile des Bundesgerichts 8C_170/2021 vom

23. September 2021 E. 5.1.2.2 und 8C_21/2020 vom 8. April 2020 E. 4.1.2, je mit
Hinweisen).

Die vom Beschwerdefuhrer ins Feld geflhrten Umstande rechtfertigen daher nicht die
Annahme der Unverwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit.

4.4.1



Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des (hypothe tischen)
Beginns des Rentenanspruchs massgebend

(vgl. zum Ganzen E.

E.21

Die B e schwerd e geg nerin begrindete die angefochtene Verfigung im Wesentli chen
damit, dass eine zweite medizinische Abklarung unumganglich gewesen sai.
Zusammengefasst sei

festzuhalten , dass dem Beschwerdefihrer der zuletzt aus gelibte Beruf als Hilfsarbeiter im
Tiefbau seit Ma 2012 nicht mehr zumutbar sei. Ab diesem Zeitpunkt sei das gesetzliche
Wartgahr zu eréffnen. In einer ange passten leichten Téatigkeit bestehe seit August 2013
eine 50%ige Arbeitsfahigkeit. Der Einkommensvergleich erg eb e einen Invalidi t atsgrad
von 52

% , was zum Anspruch auf eine halbe Rente ab 1. November 2013 fuhre (vgl.

zur Begrindung der Verfugung: Urk. 7/255 . Der vom BeschwerdefUhrer eingereichte
Verfigungstell 2 [Urk. 2 S. 3-5 = Urk. 7/235] wurde mit Beschluss vom 18. Mai 2022
ersetzt und in der beigelegte n Begrindung im Dispositiv in Bezug auf den Rentenbeginn
geandert [Urk. 7/254 und Urk. 7/255]) .

E.22

Der Beschwerdefuhrer 18sst dazu im Wesentlichen vorbringen, die Diskrepanz zwischen der
Zusprache der Invalidenrente (ab 1. Dezember 2015) und den aus bezahlten
Rentenleistungen (ab 1. November 2013) sei vermutlich auf ein redaktionelles Versehen
zurckzufihren. Daim Vorbescheid vom 27. April 2022 eine halbe Rente ab 1. November
2013 zugesprochen worden sei, sei der Beginn des Rentenanspruchs offensichtlich der 1.
November 2013. Alsdann gingen

zwar
sowohl das Gutachten desA._ wieauch dagenigeder B.
Uberein stimmend von einer Arbeitsfahigkeit von 50

% in einer leidens ange passten Tétigkeit aus. Jedoch sei die Restarbeitsfah i gkeit nur im
geschitzten Rahmen ver wertbar. Sollte von der Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit aus
gegangen werden, sei beim Invalideneinkommen ein leidensbeding te r Abzug in Hohe von
25

% vor zunehmen (Urk. 1) .

In seiner Stellungnahme vom 22. Juni 2023 zum Beschluss vom 25. Mai 2023 liess der
Beschwerdefihrer ausfihren,

aufgrund der Neuanmeldung vom 2. Juni 2015
habe die 1V-Stelle neue medizinische

Abk | @&rungen in Auftrag gegeben. Diese hétten ergeben, dass der Beschwerdeflhrer bereits
ab November 2013 weiterhin zu 50

% arbeitsunfahig gewesen sei. Zwar sei d ie Revision einer gerichtlich festgelegten Rente
grundsétzlich beim Gericht zu beantragen. Nach dem der 1V-Stelle jedoch neue



Erkenntnisse vorgel egen hétten, sei die se berech tigt gewesen, nach Art. 87 A bs. 1 I1VV
eine Revision von Amtes wegen durchzu fuhren (Urk. 15). 2. 3

Nachdem die Verwaltung auf die Neuanmeldung vom 2. Juni 2015 eingetreten ist, ist im
vorliegenden

Beschwerdeverfahren zu prifen , ob es seit Erlass der ( gerichtlich abgednderten )
Verfligung vom 25.

September 2014 , welche im ersten

Beschwerdeverfahren (Prozess IV.2014.01144)

die zeitliche Grenze der richterli chen Uberprifungsbefugnis bildete (vgl. dazu etwa Urteil
des Bundes gerichts 8C_764/2021 vom 3.

Mérz 2022 E. 6 unter Hinweis auf BGE 129 V 167 E. 1), zu einer rentenrelevanten
Veranderung

der massgebenden Verhaltnisse gekommen ist (vgl. E .

E.6

War eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert worden und ist die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung eingetreten (Art. 87 Abs. 31VV), soistim
Beschwerdeverfahren zu prife n, ob im Sinnevon Art. 17 ATSG eine fUr den
Rentenanspruch relevante Anderung des Invaliditéatsgrades eingetreten ist (BGE 117 V 198
E. 3amit Hinwels) . 2.

E.S8
fuhrt sowie in dem dem Beschwerde filhrer noch zumutbaren Pensum von 50

% zu einem solchen von Fr.
33326.24.5.2.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungs grad Auswirkungen auf die Lohnhhe haben
koénnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die ver bliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt méglicher
weise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der Abzug soll aber
nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umsténde im Ein zelfall nach
pflichtgemassem Ermessen ges amthaft zu schétzen und darf 25 % nicht Ubersteigen ( vgl.
BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa -cc). Die Rechtsprechung
gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen, wenn eine
versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsf ahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist jedoch,
dass dlféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Ein schrénkungen nicht zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten
Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts fiihren
dirfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinweisen).



Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges gemad ssBGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degienigen der Ver waltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstutzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensausiibung
als naheliege nder erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bei
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwer deinstanz den Abzug gesam thaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgericht s 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom

26. Mai 2015E. 3.2).5.2.3

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, es rechtfertige sich ein Abzug infolge Reduktion
des Arbeitspensums auf 50

%, ist vorwegzuschicken, dass nach der neueren Praxis des Bundesgerichts ein Abzug bei
Méannern wegen Tellzeitbe schaftigung nicht mehr automatisch vorzunehmen

ist . Ob sich eine entsprechende Reduktion rechtfertigt, ist stets mit Blick auf den konkreten
Beschéftigungsgrad und die jeweils aktuellen Werte zu beurteilen ( vgl. etwa Urtell des
Bundesgerichts 8C_561/2018 vom 4. M&rz 2019 E. 4.3.1).

Gemass der gestiitzt auf die LSE 2014

erstellten Tabelle T18 zu den nach Beschéftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht
differenzierten monatlichen Durchschnitts |6hnen bei Mannern ohne Kaderfunktion besteht
zwischen dem Lohn fir ein Vollzeitpensum (Fr. 6069 .-- )

und dem Vollzeitaquivalent

b el einem Teilzeit pensum zwischen 50

% und 74

% (Fr.

5°* 714 .--) eine Differenz ( Lohn einbusse ) von Fr.
355. -- oder 5,85

% . Dies stellt

nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung jedoch

keine Uberproportionale Lohneinbusse dar und rechtfertigt keine zwingende Vornahme
eines Abzuges vom Tabellenlohn (vgl. dazu etwa Urteil 8C_699/2017 vom 26. April 2018
E.

3.1 mit Hinweisen) .

E ntgegen der Auffas s ung des Beschwerdefiihrers begriindet alsdann auch die Ein
schrankung auf einfache Routinetétigkeit en in gut strukturiertem , motivations stit z endem
Umfeld

k einen Abzug vom Tabellenlohn . Denn diesen qualitativen Anforderungen an eine
leldensangepasste Tétigkeit wurde

bereits mit der Wahl des niedrigsten Kompe ten zn ive aus



Rechnung getragen ; alsdann gilt eine psychisch bedingt verstérkte
Rucksichtnahme

seitens Vorgesetzter und

Arbeits kollegen

nach der Gerichtspraxis nicht als eigenstandiger

Abzugsgrund (vgl. statt vieler etwa Urteil des Bundesgerichts 8C_297/2018 vom 6. Juli
2018 E.

3.5). Auch soweit d er Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund, dass ein Zittern der Hande
(vgl. etwa Urk. 7/63/ 3 und Urk. 7/223/ 4 5) bzw. an der rechten Hand

(val.

Urk.

7/223/19) fest stellbar war ,

Einschrénku ngen bel feinmoto r ischen Tétig k eiten

als Abzugsgrund be nennt , rechtfertigt sich kein Abzug , ist

doch selbst unter Berticksichtigung einer entsprechenden Einschrankung , welcheim
Ubrigen keiner Diagnose zugefuhrt wurde (Urk. 8/223/7),

noch von einem geniigend breiten Spektrum an realisierbaren Té&tigkeiten auszugehen (vgl.
dazu etwa Urteil des Bundesgerichts 9C_528/2020 vom 1.

April 2021 E. 7.4 ). Ebenso wenig

erscheint mit Blick auf die dem BeschwerdefUhrer zumutbare Erwerbstatigkeit im untersten
Kompetenzniveau

ein Abzug vom Tabellenlohn

I nfolge sprachlicher Schwierig keiten oder geringer Schulbildung

sowie mit Blick auf das allgemein eher niedrige intellektuelle Nive au angezeigt (Urk.
7/223/78) ;

S0 ist

angesichts seiner

in der Schweiz bereits ausgelibten mehrjéhrige n

Erwerb stétigkeit nicht einzusehen, wes halb d er Beschwerdefuhrer nicht in der Lage sein
sollte, einfache ( und korperlich angepasste )

Hilfsarbeiten auszutiben, die keine besonderen sprachlichen oder schulischen Kenntnisse
erfordern ( vgl. Urteil des Bundes gerichts 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 11.2.2.1)
. Nicht zuletzt stellt auch der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers (Niederlassungs
bewilligung; val.

Urk. 7/223/22 ) kein abzugsrelevantes Merkmal dar (vgl. etwa Urteil des Bundes gerichts
8C_350/2022 vom 9. November 2022 E. 6.2.3) ; letzteres wird vom Beschwerdef iihrer
beschwer deweise zu R e cht auch nicht ( mehr ) geltend gemacht .



Nach dem Gesagten fehlt es an einem rechtsprechungsgemass zu beriick sichti genden
Grund fir die Vornahme eines | eidensbedingten Abzuges vom gestiitzt auf die

L SE-Tabellenldhne ermittelten Invalideneinkommen . Es bleibt daher beim
Invalideneinkommen von Fr. 33'326.24 .5 .3

Die Gegenuberstellung von Valideneinkommen ( Fr.

68793.14 ) und Invalidenein kommen (Fr. 33'326.2 4 ) ergibt einen 1V - Grad von gerundet
52 %

('bzw. 51, 55 %, zur Rundung vgl. BGE 130V 121) , was
zum

Anspruch auf eine

halbe Invaliden rentefuhrt . 5 .4

Mit Beschluss des hiesigen Gerichts vom 25.

Mai 2023 (Urk. 13) wurde dem Beschwerdefiihrer eine
maogliche Schlechterstellung dahin angezeigt, als

der Rentenanspruch erst ab 1. Dezember 2015 in Betracht fallen konnte. Nachdem der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde nicht zurlickgezogen hat (Urk. 15) und die obigen
Erwégungen (E. 6.2) zur Bestatigung der vorl&ufigen Beurteilung gefuhrt haben, ist die
Beschwerde abzuwei sen und die angefochtene Verfigung vom 24.

August 2022 insoweit aufzuheben, as damit ein Anspruch auf eine halbe Invalidenrente
vom 1. November 2013 bis 30. November 2015 festgestellt wurde und es ist festzustellen,
dass

der Beschwerdefuhrer (erst) mit Wirkung ab 1. Dezember 2015 Anspruch auf eine halbe
Rentehat.6.6.1

Gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren kostenpflichtig. Die
Kosten sind unabhangig vom Streitwert nach dem V erfahrensaufwand fest zulegen und
vorliegend auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
de m BeschwerdefUhrer aufzuerlegen, jedoch zufolge der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 6 .2

Nach 8§ 34 Abs. 3 GSV Ger bemisst sich die Hohe der gerichtlich festzusetzenden
Entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Pro zesses und
dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Riicksicht auf den Streitwert.

Mit Honorarnote vom 1. November 2022 machte der unentgeltliche Rechts ver treter,
Rechtsanwalt Oskar Gysler , einen Gesamtaufwand von 6.0833 Stunden geltend (Urk. 11) ,
welcher Aufwand der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
angemessen ist . Dartiber hinausist fur das Besprechen des Beschlusses vom 25. Mai 2023
sowie das Verfassen der entspre chenden Eingabe vom 22.

Juni 2023 (Urk. 15) noch eine weitere Stunde zu berticksichtigen. Rechtsanwalt Oskar
Gydler

ist folglich mit Fr. 1* 678.30 ( 7.0833 Stunden x Fr. 220.-- Honorar zuziglich
Mehrwertsteuer von 7.7 %) aus der Gerichtskasse zu entschadigen . 6 . 3



Der Beschwerdefuhrer ist auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach er zur
Nachzahlung der Gerichtskosten sowie der Auslagen fir die Vertretung verpflich tet
werden kann, sobald er dazu in der Lage ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. Die angefochtene Verfiigung vom 24. August 2022 wird
insoweit aufgehob e n, als damit ein Anspruch auf eine halbe Invalidenrente vom 1.
November 2013 bis 30. November 2015 festgestellt wurde,

und es wird festgestellt , dass der Beschwerdefuhrer erst mit Wirkung ab 1. Dezember 2015
Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Oskar Gysler ,
Zurich, wird mit

Fr.1* 678.30 (inkl. MWSt ) aus der Gerichtskasse entschadigt. Der Beschwerdefthrer wird
auf die Nachzahlungspflicht geméss 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinge wiesen . 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Oskar Gysler -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels von
Urk. 15

- Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
GraubBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



