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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Da der Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, fallt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditét vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht ( vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens zu den
Ubergangsbe stimmungen zur Einfiihrung des linearen Rentensystems, KSUB WE IV,
gultig ab 1. Januar 2022).

Die angefochtene Verfligung erging nach dem 1. Januar 202 2. Da die Entstehung eines
Rentenanspruchs bei im Jahr 2022 erfolgter Neuanmeldung (vgl. Urk. 7/137) vorliegend
ebenfalls friihestens ab diesem Datum in Betracht féllt, sind die ab 1. Januar 2022 giiltigen
Rechtsvorschriften anwendbar.

E.12

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fUr die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers sich um mindestens finf Prozentpunkte andert
(lit. @ oder auf 100 Prozent erhoht (lit. b). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet it,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondereist die
Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3, 134V 131E. 3).
Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umstanden auch in einer wesentlichen Anderung
hinsichtlich des fur die Methodenwahl massgeblichen (hypothetischen) Sachverhalts
bestehen (BGE 144 1 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5, 117V 198 E. 3b, je mit Hinweisen).
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich



gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9

E. 2.3 mit Hinweisen). Weder eineim Vergleich zu friheren arztlichen Einschétzungen
ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische
Einordnung des geltend gemachten Leidens genligt somit per se, um auf einen verbesserten
oder verschlechterten Gesundheitszustand zu schliessen; notwendig ist in diesem
Zusammenhang vielmehr eine veranderte Befundlage (Urteil des Bundesgerichts
9C_26/2022 vom 30. Mai 2022 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 87 Abs. 2 1VV muss mit einem Revisionsgesuch und gemass Art. 87 Abs. 3
IVV mit einer Neuanmeldung glaubhaft gemacht werden, dass sich der Invaliditatsgrad
anspruchsrelevant veréndert hat. Der versicherten Person kommt ausnahmsweise eine
Beweisfuhrungslast zu (vgl. BGE 130V 64 E. 5.2.5). Die Eintretensvoraussetzung des
Glaubhaftmachens soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder mit
gleichlautenden und nicht ndher begrindeten, mithin keine Veradnderung des Sachverhalts
darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 133V 108 E. 5.3.1).

Hingegen kann diese Eintretensvorschrift nicht dahingehend ausgel egt werden, dass die
glaubhaft zu machende Anderung gerade jenes Anspruchselement betreffen muss, welches
die Verwaltung der friheren rechtskraftigen L eistungs abweisung zugrunde legte. Vielmehr
muss es geniigen, wenn die versicherte Person zumindest die Anderung eines Sachverhalts
aus dem gesamten fUr die Rentenberechtigung erheblichen Tatsachenspektrum glaubwrdig
dartut. Trifft dieszu, ist die Verwaltung verpflichtet, auf das neue L eistungsbegehren einzu
treten und esin tatsachlicher (wie selbstverstandlich auch in rechtlicher) Hinsicht allseitig
zu prufen (BGE 117V 198 E. 3aund E. 4b; vgl. auchBGE 130V 64 E. 5.2, 71 E. 2.2).

Ist die Anderung nicht glaubhaft gemacht, wird auf das Revisionsgesuch oder die erneute
Anmeldung nicht eingetreten (BGE 133V 64 E. 5.2.5). Dabei wird die Verwaltung unter
anderem zu berticksichtigen haben, ob die frihere Verfigung nur kurze oder schon langere
Zeit zurlckliegt, und dementsprechend an die Glaubhaftmachung hohere oder weniger hohe
Anforderungen stellen. Insofern steht ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den das
Gericht grundsétzlich zu respektieren hat. Daher hat das Gericht die Behandlung der
Eintretensfrage durch die Verwaltung nur zu tberprifen, wenn das Eintreten streitig ist, das
heisst wenn die Verwaltung gestitzt auf Art. 87 Abs. 31VV

Nichteintreten beschlossen hat und die versicherte Person deswegen Beschwerde fihrt;
hingegen unterbleibt eine richterliche Beurteillung der Eintretensfrage , wenn die
Verwaltung auf die Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V 108 E. 2b mit Hinweisen;
vgl. auchBGE 130V 64 E. 5.2, 71 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Mit dem Beweismass des Glaubhaftmachens sind herabgesetzte Anforderungen an den
Bewels verbunden; die Tatsachenanderung muss nicht nach dem im
Soziaversicherungsrecht sonst tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6) erstellt sein (Urtell des Bundesgerichts
8C_735/2019 vom 25. Februar 2020 E. 4.2). Fir das Beweismass des Glaubhaft machens
genigt es, dass fur das Vorhandensein des behaupteten rechtserheb lichen Sachumstands
wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Méglichkeit
zu rechnen ist, bei eingehender Abklarung werde sich die behauptete Anderung nicht
erstellen lassen. Weder eineim Vergleich zu friheren érztlichen Einschéatzungen ungleich



attestierte Arbeits unféhigkeit noch eine unterschiedliche diagnostische Einordnung des
geltend gemachten Leidens genligt per se, um auf einen veranderten Gesundheitszustand zu
schliessen; notwendig ist vielmehr eine veranderte Befundlage. Je langer die letzte
materielle Prifung zuriickliegt, umso weniger strenge Anforderungen sind an die
Glaubhaftmachung zu stellen (vgl. BGE 109 V 108 E. 2b; Urteile des Bundesgerichts
9C_556/2021 vom 3. Januar 2022 E. 6.1 und 9C_57/2021 vom 8. Juli 2021 E. 4.2, je mit
Hinweisen ).

E.15

Die zeitliche Vergleichsbasis fur die Frage, ob eine rentenrelevante Verdnderung des
Sachverhalts glaubhaft ist, bildet der Zeitpunkt der letzten umfassenden materiellen
Prufung. Der Vergleichszeitraum erstreckt sich grundsétzlich bis zur Pri fung und
Beurteilung des Gesuchs, das heisst bis zum Erlass der Verfligung be treffend die
Neuanmeldung . Firr die beschwerdeweise Uberpriifung einer Nicht eintretens verfiigung ist
somit der Sachverhalt, wie er sich der Verwaltung bot, respektive die Aktenlage bei Erlass
dieser Verfliigung massgeblich (Urtell des Bundesgerichts 9C 799/2016 vom 21. Méarz
2017 E. 2.1). 2.

E.2
Gegen die Nichteintretensverfiigung

vom 1 2. August 2022 erhob der Versicherte am 7. September 2022 Beschwerde und
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei
anzuweisen, die Streitsache materiell zu prifen . Des Weiteren ersuchte sie um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspfleg e (Urk. 1 S. 2). Die Beschwerde gegnerin schloss mit
Beschwerde antwort vom 1 3. Oktober 2022 auf Abweisung der Beschwerde (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfligung vom 12. August 2022
auf den Standpunkt, die Prifung der Aktenlage habe keine Veranderung gezeigt (Urk. 2

S. 1). Die aktuellen medizinischen Unterlagen wiirden die gleichen medizinischen
Verénderungen ausweisen wie im Bericht aus dem Jahr 2018, welche bereits mit Urtell des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 3 0. August 2019 beurteilt worden
seien . Uberdies konne eine Arbeitsunfahigkeit

aufgrund der vorhandenen Unterlagen nicht nachvollzogen werden ( Urk. 2 S. 2).

E.22
Der Beschwerdefihrer wies

in seiner Beschwerde vom 7. September 2022 darauf hin, dass der RAD bereitsim Jahr
2015, nach einem Jahr fachérztlicher psychi atrischer Behandlung, eine alfalige
Neubeurteilung fur angezeigt gehalten habe, und dass mittlerweile acht Jahre vergangen
seien seit dem Vergleichszeitpunkt ( Urk. 1 S. 2-3). Des Weiteren beanstandete er, dass der
Bericht der Psychiatrischen Universitatsklinik B._ vom 5. Juli 2022 nicht dem RAD
vorgelegt worden sai ( Urk. 2 S. 5). Sodann brachte er zusammengefasst vor, es l&gen neue
Diagnosen vor und die behandelnden Arzte hitten eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes wohlbegriindet dargelegt. Ohne Zweifel sai eine Verénderung des
Sachverhaltes glaubhaft gemacht worden, woran die unqualifizierte Einschétzung der
Kundenberaterin nichts zu andern vermoge (Urk. 1 S. 7).



E.23

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf das bei ihr am 5.
April 2022 eingegangene L eistungs begehren des Beschwerdefthrers (Urk. 7/137)
eingetreten ist. Prozessthema ist demnach, ob der Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 87
Abs. 3 1VV eine anspruchserhebliche Anderung seit der letzten materiell-rechtlichen
Leistungsprifung (vgl. BGE 133 V 108 Regeste und E. 5), mithin im Vergleich zur
gerichtlich bestatigten (Urk. 7/100) ,

einen Renten anspruch verneinenden
Verfi gung vom 2 5. Juli 2014 (Urk. 7/84 ), glaubhaft gemacht hat. 3.
31

Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommens vergleichs (bei Anhaltspunkten
fur eine Anderung in den erwerblichen Auswir kungen des Gesundheitszustands) beruht .

Mit Verfigung vom 25. Juli 2014 (Urk. 7/ 84), welche mit Urteil des Sozialver
sicherungsgerichts des Kantons Zirich 1V.2014.00989 vom 30. Oktober 2015 bestétigt
wurde (Urk.

E.©6

). Mit Gerichtsverfiigung vom 2 4. Oktober 2022 wurde dem Beschwerdefihrer die
unentgelt liche Prozessfihrung gewahrt und Rechtsanwalt Sebastian Lorentz, Zirich, als
unentgeltliche r Rechtsvertreter bestellt. Zugleich wurde ihm die Beschwerdeant wort zur
Kennt nis gebracht (Urk. 8).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG in Verbindung mit Art. 61 lit . f bisSATSG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten tUber Leistungen der Invalidenver sicherung vor
dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- zu bemessen und sind vorliegend auf Fr. 6 00.-- fest zu setzen. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

E.6.2

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen. Als weitere Bemessungskriterien nennen die kantonalen Vorschriften das Mass
des Obsiegens, den Zeitaufwand und die Barauslagen (§ 34 des Gesetz es Uiber das
Sozialversicherungsgericht [ GSV Ger | sowie §

E.7



der Verordnung Uber die Gebuhren, Kosten und Entscha digungen vor dem Sozialv
ersicherungsgericht [ GebV

SVGer]).
Der Rechtsvertreter hat keine Honorarnote eingereicht (vgl. Urk.

E.8

S. 2). Unter Berticksichtigung besagter Grundsétze ist die dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer respek tive seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter zuste hende
Prozessentschadigung daher ermessens weise auf Fr. 1' 500.-- (inklusive Barausla gen und
Mehrwert steuer) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angef ochtene Verfligung der Sozialver siche
rungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, vom 1 2. August 2022 aufgehoben und es wird
die Sache an die | V-Stelle zurtickgewiesen, damit sie auf die Neuanmeldung vom 5. April
2022 eintrete und das L eistungsgesuch des Beschwerdeftihrers materiell prife. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Sebastian Lorentz, Zirich, eine Prozessentscha digung
von Fr. 1'500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Sebastian Lorentz -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrWidmer

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



