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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1970, arbeitete ohne Berufsausbildung an verschiedenen Stellen im
Gastgewerbe und meldete sich am 16. September 1995 (Eingangsda tum) erstmalig bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an (Urk. 2/ 7/3).

Die Invalidenversicherung sprach ihr mit Verfigung vom 7. November 1996 (Urk. 2/
7/15/1-2) berufliche Massnahmen im Sinne einer Einarbeitung als Buro hilfskraft vom

1. April bis 30. September 1997 sowie eine Ausbildung an der Eintageshandel sschule mit
Burofachdiplom an der Handels- und Kaderschule Y.

vom 14. Méarz 1997 bis Mitte Februar 1998 zu. Am 10. November 1997 (Urk. 2/ 7/33)
stellte die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, den Abschluss der
Einarbeitung als Burohilfskraft fest und konstatierte, dass ihr damit moglich sei, ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen von zirka Fr. 3'000. -- monatlich zu erzielen.

E.12

Am 18. April 1998 erlitt die Versicherte einen Autounfall. Die Suva entrichtete
Taggeldleistungen und kam fir die Heillungskosten auf.

DielV-Stelle sprach der Versicherten hierauf mit Verfigungen vom 2. April 2001 (Urk. 2/
7/82) gestutzt auf einen Invaliditatsgrad von 40 % mit Wirkung ab 1. April 1999 eine
Viertelsrente und ab 1. Oktober 2000 eine halbe Hartefa lrente zu. Dabel ging sie von einem
Vaideneinkommen von Fr. 45'500. und einem Invalideneinkommen (50%ige
Arbeitsfahigkeit in Burotatigkeit) von Fr. 27'300. aus.

Die Suvaihrerseits errechnete - ebenfalls ausgehend von einer 50%igen Restar
beitsfahigkeit - einen Invaliditétsgrad von 55 %, wobel sie von einem Validen einkommen
von Fr. 65'000.-- und einem Invalideneinkommen von Fr. 29'250.-- ausging, welche
Grossen sie mit dem Rechtsvertreter der Versicherten telefonisch abgesprochen hatte (vgl.
Urk. 2/ 7/140/126-127). Die entsprechende Rente wurde mit Verfiigung vom 22. Juli 2002
(Urk. 2/ 7/140/123 124) mit Wirkung ab 1. August 2002 zugesprochen.

Mit Verfugungen vom 12. Februar 2003 (Urk. 2/ 7/93 f.) nahm die 1V-Stelle einerseits eine
Neuberechnung der Rente infolge Scheidung vor, andererseits Uber priifte sie den Anspruch
auf eine Hartefallrente und verneinte diesen mit Wirkung ab 1. Mai 2003, woran sieim
Einspracheverfahren festhielt, wobei in Aussicht gestellt wurde, dass Gber die mit
Einsprache beantragte hohere halbe Invaliden rente eine revisionsrechtliche Uberpriifung
folge ( Einspracheentscheid vom 1. April 2004, Urk. 2/ 7/118). In der Folge tétigte die
IV-Stelle weitere Abkl&run gen und sprach der Versicherten mit Verfigung vom 21. Juli
2004 (Urk. 2/ 7/127; Ver fugungstell 2, Urk. 2/ 7/126) gestiitzt auf einen Invaliditatsgrad



von 55 % riickwirkend ab 1. August 2002 eine ordentliche halbe Rente zu unter dem
Hinweis, dass fur die Periode vom 1. August 2002 bis 30. April 2003 bereits eine halbe
Rente ausgerichtet worden war (Hértefallrente). Zur Begriindung des Inva liditétsgrades
verwies sie auf den Entscheid der Suva, welche ab 1. August 2002 eine 55%ige
Invalidenrente gewéahrt hatte.

E.13

Am 23. Januar 2005 (Urk. 2/ 7/131) stellte die Versicherte ein Gesuch um Renten revision
unter Hinweis auf die zahlreichen Beschwerden betreffend Schulter- und Beckengtirtel
sowie seit Februar 2002 auftretende Irritationen verschiedener Wir bel. Nachdem die

IV -Stelle medizinische Abklarungen getétigt hatte, wies sie das Rentenerhdhungsgesuch
mit Verfigung vom 15. Februar 2006 (Urk. 2/ 7/146) ab. Die dagegen von der Versicherten
am 9. Marz 2006 (Urk. 2/ 7/147) personlich erhobene Einsprache wurde mit Entscheid vom
3. Oktober 2006 (Urk. 2/ 7/154) abgewiesen. Die hiergegen am 6. November 2006
erhobene Beschwerde am hiesigen Gericht (Urk. 2/ 7/158/3 ff.) wurde mit Urteil
1V.2006.00972 vom 10. Mérz 2008 abgewiesen (Urk. 2/ 7/165).

E.14

Im Jahr 2011 leitete die 1 V-Stelle von Amtes wegen eine Revision ein (Revisions
fragebogen vom 1. April 2011, Urk. 2/ 7/171) und bestétigte die Rente am 23. Juni 2011
(Urk. 2/ 7/179). Mit Anfrage vom 19. Oktober 2011 ersuchte die Versicherte um
Ubernahme der Kosten fiir eine Zahnbehandlung (Urk. 2/ 7/181), welche mit Verfiigung
vom 7. Dezember 2011 abgewiesen wurde (Urk. 2/ 7/186).

E.15

DielV-Stelle leitete im Jahr 2016 erneut von Amtes wegen eine Revision ein
(Revisionsfragebogen vom 16. Juli 2016, Urk. 2/ 7/190) und besté&tigte die Rente wiederum
bei unverandertem Invaliditétsgrad von 55 % (Verfiigung vom 14. Oktober 2016, Urk. 2/
7/196).

E.16

Am 27. April 2017 ersuchte die Versicherte um Erhdhung der Invalidenrente, dasich ihr
Gesundheitszustand in den letzten Jahren verschlechtert habe (Urk. 2/ 7/198). Die IV-Stelle
tétigte daraufhin erwerbliche und medizinische Abklarungen und liess die Versicherte am
5. September 2017 von Dr. med. Z.__, Facharzt fiir Chirurgie des Regionalen Arztlichen
Dienstes (RAD), untersuchen (Urk. 2/ 7/208). Im Anschluss holte die I V-Stelle das
polydisziplindre Gutachten der A.___

AG vom 4. November 2018 (Urk. 2/ 7/250) sowie das psy chiatrische Gutachten von
Dr.med. B. ___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 11. Februar 2019 ein
(Urk. 2/ 7/263).

Nach durchgeftihrtem V orbescheidverfahren (Vorbescheid vom 29. Méarz 2019, Urk. 2/
7/268; Einwand vom 16. Mai 2019, Urk. 2/ 7/273, ergénzende Einwand begrtindungen vom
20. Juni, 11. Juli und 13. September 2019, Urk. 2/ 7/277, Urk. 2/ 7/281 und Urk. 2/ 7/289)
wies die IV-Stelle das Erhohungsgesuch mit Verfigung vom 10. Dezember 2019 ab (Urk.
2/12).

E.17



Hiergegen erhob die Versicherte am 21. Januar 2020 Beschwerde am hiesigen Gericht (
Urk. 2/1), welche das Gericht mit Urteil vom 1 7. Dezember 2020 abwies ( Verfahrensnr .
1V.2020.00044; Urk. 2/16).

E.18

Die von der Versicherte n hiergegen erhobene Beschwerde ( Urk. 2/21) hiess das
Bundesgericht teilweise gut und hob das Urteil des hiesigen Gerichts vom 1 7. Dezember
2020 sowie die Verfugung der 1V-Stelle vom 1 0. Dezember 2019 auf und wies die Sache
zu neuer Entscheidung ans Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich zurtick (Urtei | d
es Bundesgerichts 8C_136/2021 vom 7. April 2022, Urk. 1). Nach Einholen weiterer
medizinischer Unterlagen ( Urk. 3, Urk.

E.6

Gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantona len
Versicherungsgericht bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verwei gerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrens aufwand und
unabhangig vom Streitwert unter Berticksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 1’0 00.-- festzusetzen und der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstCasanova

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



